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EVOLUCI~N EN EL PENSAMIENTO HEBREO 
SOBRE EL HOMBRE 
ESTUDIO DIACR~NICO DE LOS PRINCIPALES 
CONCEPTOS ANTROPOL~GICOS 
por Santiago FERNANDEZ-ARDANAZ 
1. UNA ANTROPOLOGÍA SINCR~NICA O DIACR~NICA 
El estudio de la visión que sobre el hombre ofrecen los textos de 
la literatura hebrea, se puede afrontar de un modo sincrónico1, 
como si los variados textos que coinponen el AT formaran un solo 
libro, o una serie de libros de una misma época, escritos en un mis- 
mo período de la lengua hebrea, y ofrecieran así una visión unifor- 
me de la naturaleza humana; o se puede afrontar de un modo dia- 
crónico, siguiendo el proceso histórico a través de las diferentes 
etapas a las que pertenecen los escritos y testimonios que nos han 
llegado, reflejo del esfuerzo del hombre hebreo por interpretarse 
ante la interpelación de las variadas circunstancias históricas. 
1. La razón del método sincrónico. 
El método sincrónico es el adoptado por todos los estudiosos 
hasta el momento. Unos por reluct ancia a aceptar los resultados de 
la crítica literaria, como la distincicín y datación de los documentos 
del Fentateuco y demás escritos. Otros, aun aceptando las claves 
de lectura ofrecidas por la crítica moderna, sin embargo en el cam- 
1. Cf. M .  DURANTE, La lingüística sincrónica, Turín 1978. 
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po de la antropología vuelven a una visión global y uniforme sin 
fondo ni perspectiva. Otros llegan a aplicar el método diacrónico a 
otros temas del pensamiento hebreo, como la concepción del Dios 
de los hebreos, la doctrina de la retribución, de la creación, etc., 
pero no descubren evolución alguna en el campo de la antropolo- 
gía. 
2. Código propio del hebreo 
La cuestión no depende de meros planteamientos subjetivos, 
existe realmente una dificultad objetiva, inherente al código parti- 
cular de significantes que regula la dinámica de la expresión del 
pensamiento hebreo, como veremos enseguida. Basta pensar, para 
comprender esta dificultad, que falta un sentido diacrónico de la 
lengua hebrea. 
En nueve siglos de historia literaria escrita (s. IX al 1 aC) los in- 
crementos que se registran en el vocabulario hebreo son de poca 
entidad.. Se juega siempre con el mismo y constante abanico de 
cartas lingüísticas. Reflejo lógico de una lengua que, sobre todo a 
partir del s. V aC, se enquista y codifica, como lengua sacra y de 
la élite de escribas y sacerdotes, separándose de la marcha del len- 
guaje del pueblo que sigue otros derroteros (terminando en el ara- 
meo, con numerosos influjos heleni~tas)~. 
3. Polisemia constante 
Otra dificultad para el estudio sistemático de la diacronía es que 
se da una misma amplitud de semas en los términos fundamentales 
de la antropología hebrea desde los estratos literarios más antiguos 
hasta los últimos. Este descubrimiento se debe a los estudios de D. 
2. Elementos interesantes sobr,e este proceso se pueden ver en los estudios de 
L. ALONSO SCHOKEL, sobre la poética hebrea, y en sus comentarios a los Profetas, 
Proverbíos y Job, Madrid 1980-1984. Cf. también 1. YEVIN, The Babylonian Vocali- 
zation and the Linguistic Tradition it Reflects, Jerusalén 1968; F .  M. C ~ o s s ,  The 
Contribution of the Qumran Discoveries to the Study of the Biblical Text, en: Israel 
Exploration Journal 16 (1966) 81-95; Ch. BABIN, The Dead Sea Scrolls and the His- 
tory of the Old Testament Text, en: fJTh St 6 (1955) 174-182; M. H. GOSHEN-GOTT- 
STEIN, Text and Language in Bible and Qumran. Te1 Aviv 1960. 
EVOLUCI6N DEL PENSAMIENTO HEBREO SOBRE EL HOMBRE 265 
Lys, el único autor que sepamos que se haya planteado el análisis 
de los términos fundamentales como nefeS, bajar y ruah, de una 
manera diacrónica3. El autor ordenó los textos según la época de 
composición para tratar de reconocer así una evolución en el signi- 
ficado; el resultado fue que, prescnndiendo de pequeñas variantes, 
aparece una misma polisemia desde los estratos más antiguos hasta 
los más recientes del A P .  
Este resultado ha desanimado a los demás estudiosos a seguir el 
camino de la diacronía y sobre toelo ha contribuido a confirmar la 
tesis de una antropología uniforme y unívoca en el AT. Así justifi- 
can el método sincrónico estudios recientes como los de W. 
Schmidt5 y H. W. Wolff6. 
En realidad, resulta bien limitado el avance de estos estudios 
respecto a las posiciones que adoptara ya en 1927 J. Pedersen7, y 
que fueron desarrolladas y sistem;itizadas en los años que van del 
1949 al 1956 por K. Galling, W. Eichrodt, W. Zimmerli, A. R. 
Johnson, G. Pidoux, L. Koehler, P. van Imschoot, e k 8 .  
4 .  Antropología evolutiva. 
Sin embargo, G. von Rad había ya indicado en su obra monu- 
mental sobre la Teología del AT9 que es falso tratar de describir la 
3. Daniel LYS, Nephesh. Histoire de l'dtne dans la révélation d'lsrael au sein des 
relinions proche-orientales, París 1959; ID.. Ríiach: le souffle dans I'Ancien Testa- 
meñt, ~ a i í s  1962; ID., La chair dans l'áncien testament, «bXshr», París 1967. 
4. LYS, Nephesh 194-196. 
5. W. SCHMIDT, Begriffe anthropologische im A. T. ,  en: EvTh 24 (1964) 374-388; 
igualmente G. GERLEMAN, BÜSÜr, Fleisch, en: ThHAT 1 (1971) 376-379; J. SCHAR- 
BERT. Fleisch. Geist und Seele im Pentateuck (Stuttgarter Bibelstudien 19'1 Stuttgart 
21967 (un estúdio mejor orientado metodoló&cam~nte). Q 
6. H. W. WOLFF, Anthropologie des alten Testaments, Heidelberg, Kaiser Ver- 
lag, 1973, p. 23 dice: «La historia del significado puede destacar sólo especiales fle- 
xiones para una fase linguística limitada». Comentando el trabajo de Lys dice «que 
no ha tenido un resultado digno de tenerse en cuenta» (n. 4). 
7. J. PEDERSEN, Israel, its life and culture, 1-11 Oxford 1927. 
8. K. GALLING, Das Bild vom Menscherl in biblischer Sicht, Mainz 1947; W .  EI- 
CHRODT, Das Menschenverstandnis des AZ, Londres 1961 (trad. ingl. del original 
alemán, 1947) 30-41; W. ZIMMERLI, Das Menschenbild des A T ,  en ThEx N . F .  14 
(1949); A.R. JOHNSON, The vitality of the iridividual in the thought of ancient Israel, 
Cardiff 1949; G. PIDOUX L'homme dans l'ancien testament, Paris 1953; L. KOHLER, 
Der hebraische Mensch, Tubinga 1953; P. vdn IMSCHOOT, héologie de l'ancien tes- 
tament, t .  11, L'Homme, Tournai 1956. 
9. G. von RAD, Theologie des Alten Ttpstaments, 1-11, Munich 1966, trad, esp. 
Salamanca 1971, p. 203. 
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antropología hebrea como un todo unívoco, «porque el AT no po- 
see una concepción uniforme de la naturaleza humana; pero tam- 
poco podíamos esperar tal uniformidad, pues los materiales de las 
fuentes véterotestamentarias contienen concepciones de las épocas 
y ambientes más diversos; además, Israel sentía menos aún que en 
el caso de sus tradiciones teológicas, la necesidad de unificar o co- 
dificar sus concepciones antrop~lógicas»'~. Esta orientación del 
maestro alemán no ha tenido seguidores. Nuestro estudio sigue las 
pautas marcadas por Von Rad, aplicando los instrumentos que 
proporciona la moderna semántica. 
5 .  Cambios en los núcleos sémicos. 
El camino que emprendió D. Lys en realidad está por recorrer 
hasta el fondo. Que la polisemia sea la misma tanto en los estratos 
primeros como en los últimos del AT, no anula la validez de un es- 
tudio diacrónico sobre los núcleos sémicos, ni mucho menos acaba 
con la cuestión de si existe o no una evolución en el concepto de 
hombre del pensamiento hebreo. El resultado de una «polisemia 
constante)) podrá a lo más señalar el grado de madurez de la len- 
gua hebrea cuando las tradiciones empezaron a ponerse por escri- 
to; y sobre todo este dato (una polisemia constante) será índice de 
las especiales leyes que rigen la organización interna del núcleo sé- 
mico, los cambios e intercambios semánticos, las relaciones entre 
los semas; por ejemplo, cómo un sema central pasa a periférico y 
el subordinado se hace central1'. Querrá decir que la evolución del 
significado no habrá que buscarla en la ampliación del núcleo sémi- 
co (como era la intención de Lys), sino en los cambios estructura- 
les que sufre el núcleo sémico en su interior12. 
10. Von RAD, Theologie 1, p. 203; véase también 1, p. 436. 
11. Hoy es posible esto gracias a la moderna semasiología, cf. A. J. GREIMAS, 
Semántica estructural, trad. esp. Madrid 1973, pp. 63-98, 189-203; una metodología 
ue falta en los estudios aplicados, c f .  J. BARR, The Semantics of Biblical Language, 
8xford 1962. 
12. Un lexema o vocablo encierra una constelación de sentidos o semas. Los se- 
mas están organizados en diferentes figuras nucleares, según el uso que se haga en 
un escrito determinado (sema contextual). El uso particular o contexto determina la 
prevalencia de un sema sobre otros de la misma figura nuclear. Habrá, según esto, 
semas centrales o dominantes y semas periféricos o subordinados. Es el uso concreto 
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6 .  Prevalencias semasiológicas 
Por lo tanto, antes de pronunciarse sobre la validez y alcance de 
la semasiología histórica, de un estudio diacrónico de los núcleos 
sémicos, habrá que dar una serie de pasos imprescindibles. Habrá 
que preguntarse si, aún dándose una idéntica polisemia en diversas 
épocas, prevalece un sema sobre otro en el uso de un escrito, en los 
escritos de una época frente al uso de otras épocas. La prevalencia 
semasiológica nos dará el carácter particular que adquiere un de- 
terminado término antropológico en el uso de un autor o de alguna 
época. Ahora bien, esta prevalencia semasiológica sólo puede des- 
velarse a través de la determinac~ón de los semas contextuales. 
El trabajo creativo del autor hebreo no está en forjar nuevos tér- 
minos, sino en los cambios que introduce en la organización inte- 
rior del núcleo sémico. La correlación que cada autor establece 
además entre los diferentes lexenlas determina una red de relacio- 
nes significantes. Los nudos de estas relaciones son los núcleos sé- 
micos que se polarizan en nuevas organizaciones interiores confor- 
me a su posición en la red de relaciones. Un sema prevalece sobre 
otros que pasan a segundo término («duermen»). Es la llamada 
«prevalencia sémica». Estos mecanismos sólo se pueden desvelar a 
través del estudio particularizado de los semas contextuales, que 
ofrecen la valoración propia que cada autor da al término. En el 
campo de la antropología estas variaciones nos ofrecen el modo 
personal de entenderse a sí misnio del hombre hebreo según las 
épocas. 
7 .  Función del sema contextucil. 
Si ya el sema contextual cobra una importancia determinante en 
dentro de un texto el que determina el papel que juega cada sema dentro del núcleo 
sémico. Por ejem lo, el lexema «cabeza)> (véase GREIMAS, Semántica 68s.) tiene 
varias figuras nuc&ares. Una primera figura esta dominada por el sema de ~extremi- 
dad» que prevalece sobre los de «superiioridad, verticalidad-horizontalidad, conti- 
nuidad-discontinuidad». .Otra figura nuclear está dominada por el sema de ~esferici- 
dad» que polariza los semas'subordinado> de «solidez-continente». Entre estas dos 
figuras nucleares se da un núcleo común n común denominador: «extremidad-esfe- 
ricidad~. Es  el uso concreto dentro de sil contexto el que determina la jerarquiza- 
ción interior de cada núcleo sémico. Estudiando estas variaciones se pueden marcar 
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nuestras lenguas analíticas, ricas de vocabulario, el lector se dará 
cuenta del valor significante que el contexto adquiere en una len- 
gua sintética, de vocabulario tan reducido como el hebreo. En una 
lengua sintética los términos, por ejemplo, que designan partes del 
cuerpo como corazón, alma, carne, espíritu, oído, boca, garganta, 
mano, brazo, son intercambiables entre sí (ley de la intercambiabi- 
lidad) y pueden indicar tanto la parte como el todo humano. Es lo 
que se ha llamado «pensar estereométrico», o estereometría de la 
expresión ideológica13, que consiste en expresar un tema no por el 
uso de conceptos netamente distintos lexemáticamente, sino yuxta- 
poniendo sinónimos14, o cambiando las relaciones de jerarquiza- 
ción entre los semas de un mismo núcleo15. En estos cambios de la 
organización estelar (leyes de los micro-universos semánticos) es 
determinante el contexto que adquiere valor de sema contextual. 
El sema contextual introduce una nueva estructuración dentro de 
los semas nucleares sin necesidad de llegar a crear, como ocurre en 
nuestras lenguas, un nuevo lexema o una nueva expresión sintag- 
mática. Una misma base puede actuar con exponentes diversos o 
un mismo actor puede representar personajes diferentes. La inter- 
cambiabilidad de las máscaras o roles la hace posible el sema con- 
textual, que jerarquiza según nuevos significantes la estructura in- 
terior del núcleo sémico. Es el valor multiplicador de una lengua, 
sobre todo si es sintética, pobre de lexemas. La variación de la je- 
rarquización de los semas dentro de un mismo lexema tiene lugar 
con los cambios sociales, mentales y culturales: en una época hay 
semas que están como dormidos y que en otra época se despiertan 
y pasan a ser predominantes. 
8. Aplicación a la antropología evolutiva. 
En el ámbito de la antropología este pensar estereométrico deli- 
mita el espacio vital del hombre nombrando órganos característi- 
los pasos de la evolución en el uso de los lexemas. Es lo que intentamos en el pre- 
sente estudio. 
13. Cf. B .  LANDSBERGER, Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt, Gotinga 
1965, pp. 17s. 
14. Cf. G. Von RAD, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 1970, pp. 42s., 75s. 
15. GREIMAS, Semántica 189ss. 
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cos para describir la totalidad dell hombre en acción. Presupone 
una mirada de conjunto de los micmbros y órganos del cuerpo hu- 
mano con sus aptitudes y actividades como características del 
«todo humano». 
Este tipo de pensar se resuelve en un pensar sintético-dinámi- 
co,16 donde los aspectos de la vida como religión, ética, economía, 
política, no son considerados como realidades independientes en- 
tre sí, sino como aspectos dinámicos de una misma cosa. Se consi- 
dera conjuntamente el miembro y su actuación. De este modo la 
lengua hebrea multiplica la potencia de expresión y significación 
de sus términos; con un vocabulario reducido puede llegar a expre- 
sar los aspectos abstractos y dinámicos, sin necesidad de forjar 
nuevos lexemas. 
Naturalmente, en esta tarea el srpma contextual es decisivo: al de- 
terminar un nuevo polo de intersección de las relaciones semánti- 
cas, forma una nueva unidad de sentido. El hombre hebreo consi- 
gue, así, expresarse resaltando las posibilidades, actividades y pro- 
piedades dinámicas de lo nombrado17. Por esto no se nota en la 
¡engua hebrea la tendencia a desarrollar nuevos lexemas, sino que 
ha inventado un código de normas significantes que, aplicado a un 
grupo reducido de unidades semánticas, potencia su expresividad 
en una gama indefinida de significados o contenidos semánticos. 
Para este tipo de pensar todo término es un nudo de relaciones di- 
námicas, de ahí el aspecto multiplicador de la lengua que lleva a la 
máxima expresividad con el mínimo esfuerzo. 
Estos mecanismos del lenguaje hebreo son fundamentales a la 
hora de interpretar y traducir. El hebreo emplea la misma palabra 
allí donde nuestras lenguas analíticas usan términos distintos. 
En conclusión, al examinar los tr:xtos, no sólo tendremos que or- 
denarlos históricamente, sino sobre todo preguntarnos metodoló- 
gicamente si el contexto ha cargado de significación nueva al térmi- 
no objetual concreto (lexema). Así, el contexto en su función signi- 
ficante nos revelará las funciones y propiedades de una parte espe- 
cífica del cuerpo y el aspecto del ser humano indicado por el térmi- 
no objetual, parcial sólo en su aspecto lexemático, y en realidad 
con valor de conjunto en el seno del contexto. 
16. Cf. K. H. FAHLGREN, sedaqa, Upprala 1932, p. 126. 
17. C f .  JOHNSON, Vitality 15. Sobre el carácter dinámico del pensar hebreo, cf. 
Th. BOMAN, Das hebraische Denken, Gotitaga 1932, pp. 90-92. 
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Sólo así podremos destacar el proceso de la semasiología históri- 
ca del pensamiento hebreo como expresión de la evolución de su 
concepto de hombre. 
9. Refranes y proverbios 
La mayor dificultad que encuentra la aplicación de la semántica 
evolutiva a una literatura es cuando topa con las unidades cerradas 
de sentido, como son los refranes y proverbios; éstos se mantienen 
iguales a sí mismos, a pesar de los cambios de modas culturales o 
epocales. En el caso de los refranes y proverbios es donde más im- 
portancia cobra el sema contextual. El refrán aparece tratado como 
una especie de lexema, es decir, una unidad sintagmática con valor 
de lexema. En nuestras lenguas modernas lo hacemos continua- 
mente; el alemán, por ejemplo, cuando crea una nueva palabra, 
ésta no deja de ser una «unidad sintagmática o un lexema comple- 
jo». 
11. PREVALENCIAS Y EVOLUCI~N DEL SIGNIFICADO 
DE LOS TÉRMINOS ANTROPOL~GICOS SEGÚN LA 
DIVERSA ESTRUCTURACI~N DE LOS NÚCLEOS 
SÉMICOS 
Dejando de lado el análisis detallado de cada texto, para lo cual 
remitimos a las monografías existentes18, nos fijaremos con parti- 
cular atención en los cambios producidos en la estructuración de 
los núcleos sémicos de cada término por el uso prevalente de un 
sema o de otro según las épocas y escritos. 
El campo semántico del término nefeS es amplio y forma toda 
una constelación de semas: «garganta, cuello, aliento, anhelo, áni- 
18. Véase la bibliografía particular que citamos en cada punto. 
mo, vida, yo personal»19. Esta amplitud de campo aparece ya des- 
de los primeros estratos (Yahvista y E10hista)~O: esto no quiere de- 
cir que permanezca inalterable. Veamos los cambios internos que 
sufre con su uso. 
I 1. Semas objetuales: garganta, cuello, aliento 
«Garganta, cuello, aliento» son los semas objetuales, concre- 
tos21. En este sentido aparece raramente y sólo en el lenguaje cul- 
tista de Isaías (1s 5,14; 29,8; 32,6b), Oseas (Os 9,4), Qohelet (Ecl 
6,7.9), Proverbios (Prov 10,3). Los semas objetuales de nefeS nun- 
ca son prevalentes en el uso: el modo de hablar muestra ciertamen- 
te que se piensa en la garganta, cuello o aliento, pero al mismo 
tiempo se está designando el aspecto de anhelo y necesidad del su- 
jeto (Jr 3,12.15; Prov 25,25; Nm 11,6). Dentro de su significación 
objetual indica la sede del gusto (Prov 27,7; 16,24; Nm 21,5b), el 
órgano de la respiración (Jr 2,241 véase las acciones de «soplar, ja- 
dear, respirar», en Jr 15,9; Job 11,20; 41,13; Gn 35,18; 2Sm 
16,14)22. También en acádico nilpaiu significa soplar, respirar, y 
napiitu indica en primer lugar la garganta23; igualmente en ugaríti- 
co, npS indica la garganta, fauces, faringe, en su significado obje- 
tual, y en sentido derivado o transobjetual, indica apetito, deseo, 
anhelo Lo mismo ocurre con el árabe nafsun que puede sig- 
nificar lo mismo «aliento», como «apetito, vida, ser  individual^^^. 
19. El sema «alma» como parte espiritual del hombre no aparece en su campo; 
nefes' solo se acerca a «alma» en su acepción de «ánimo», aspecto emotivo del Yo 
humano; Los hebreos no separan las funciones espirituales de las funciones vitales 
del cuerpo, por esto hay que evitar traducir n. por «alma»: cf. Von RAD, Theologie 
1, p. 204; BOMAN, Das hebraische Denken 90-92. 
20. LYS, Nkph2sh 194-196; WOLFF, 26; SCHMMIDT, 378; SCHARBERT, 63-64; Von 
SODEN, AHw 736; DUERR, napas 264-268,; JOHKSON, Vitality 8-10. 
21. J. H.  BECKER, Het Begrip Nefeslr in het Oude Testament, Nimega 1942, p. 
15; M. SELIGSON, The Meaning of Napas in the Old Testament, en: Studia Orientalia 
XV (1952), pp. 18 y 11, n. 21, creen ue «aliento» es el sema objetual primero y 
más antiguo. Entendemos por sema ~%~i:tual la designación del objeto fisiológica- 
mente considerado; por ejemplo, nefei-garganta, rmh-viento. Mientras que por 
sema derivado (por «translación» o deri\ación del «sentido objetual~) entendemos 
los usos figurados o los conceptuales; poi ejemplo, en el caso de nefes', los sentidos 
de «aliento», «deseo, aspiración*, etc., que constituyen aspectos de una misma rea- 
lidad. El sentido «objetual» hace siemprt: de «soporte» a los demás. 
22. AHw 738. 
23. AHw 738-739. 
24. C. H.  GORDON, Ugaritic Textboc;~k, en: An Or  38 (1965) 446; G.  WIDEN- 
GREN, The Meaning of Napas in the Old Testament, en WT 4 (1954) 98s. 
25. Cf. JOHNSON, Vitality 7 y 13. 
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En su significado objetual indica también la parte externa de la 
garganta o cuello (Sal 105,18; 1s 51,23; Sal 44,26; 119,25; 1s 3,20); 
así «golpear la nefes'>> (Gen 37,21; Dt 19,6.11; Jr 40,14) significa 
«cortar o herir el cuello, garganta». Este significado objetual no es 
unívoco: indica a la vez la parte débil del hombre, porque se ador- 
na y se protege lo que está en peligro26. 
2. Semas transobjetuales: anhelo, deseo. 
Otro círculo de semas inmediato al objetual, pero que amplía el 
núcleo sémico, comprende los semas de «anhelo, deseo». Basta 
examinar el uso frecuente de nefes' con verbos que indican ('wh en 
pih. y hith.) «desear, anhelar, codiciar, suspirar por» (Miq 7, l ;  
1Sm 2,16; 2Sm 3,21; Dt 12,15.20; 14,26; Prov 13,4.19). La expre- 
sión ns' nefes', «alargar el cuello», pasa a indicar «el deseo ardoro- 
so, el suspirar por algo codiciosamente» ('Os 4,8; Jr 22,27; Ez 
24,25; Gn 34,2; 44,30). Lo mismo las expresiones lenefes'h o lenef- 
Sam, («según o conforme a tu nefein) significan «según tu deseo, a 
voluntad» (Dt 21,14; Jr 34,16; Gn 23,8; 2Re 9,15). Así, la exhorta- 
ción deuteronómica (Dt 6,5) «amarás a Yahvé con todo tu nefes'», 
significa que el hombre debe reponer en Yahvé todos sus deseos y 
anhelos27. 
3. Semas conceptuales: ánimo, vida, yo. 
Un tercer círculo de semas eleva el núcleo sémico a otro nivel 
superior de abstracción: es el de «ánimo» (sede de las aspiraciones, 
emociones, necesidades, tribulaciones): así nefes', como sujeto de 
las Lamentaciones, aparece asustado (Sal 6,3), desesperado (42,6), 
desalentado (Jon 2,8), agotado (Jr 4,31), tribulado (1s 53,11), 
amargado (1Sm 1,lO); odia (2Sm 5,8), ama (Cant 1,7; 3,1.2.3.4), 
está triste (Jr 13,17), se alegra (Sal 35,9); «se encoge y estrecha, se 
ensanchan, son expresiones objetuales que han pasado a indicar es- 
tados de ánimo (Nm 21,4; Zac 11,8), de tristeza o de alborozo. Así 
como «respiro corto» o «largo respiro» (Job 6 , l l )  indican la impa- 
ciencia o paciencia. 
El sema de «ánimo», como centro de todas las atribuciones dis- 
26. Cf. WOLFF, 31; DUERR, 267; SCHARBERT, 34.64. 
27. Cf.Mc12,30y Fp. 1,27. 
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positivas y emocionales, confiere ali nefei un nuevo círculo de signi- 
ficación, el de la totalidad del «Yo humano». Así, nefei aparece 
usado para designar al individuo en contraposición a la colectivi- 
dad («todo nefei que realice cualqjuier trabajo en ese día», repite 
Lv 17,lO; 23,lO; 19,8; Nm 5,6; 9,13). Para indicar un grupo de in- 
dividuos, los textos legales utilizan el plural nefaiot (Lv 18,28; Gn 
12,5, que pertenece al Documento ~acerdota l )~~.  Este uso de nefei 
como «yo humano» es patente en los textos en que nefei tiene o 
juega el papel de un pronombre29: «mi nefei» aparece en muchos 
textos substituyendo al pronombre personal de primera persona: 
«Dí que eres mi hermana para que por tu causa me vaya bien, y 
gracias a tí mi nefei (= yo) quede r:on vida» (Gn 12,13); Prov 3,22, 
etc. Nefei, por lo tanto, indica el hombre entero, el centro o yo hu- 
mano, pero Lbajo qué aspecto? El sema que estudiaremos a conti- 
nuación, «vida», especificará este aspecto. 
El sema «vida» constituye un precioso testimonio de la evolu- 
ción interna del campo semántico de nefei: aparece como sema co- 
lateral en los primeros estratos, va ganando terreno en los escritos 
proféticos y deuteronomistas, hasta colocarse definitivamente en el 
centro del campo, como sema nuclear y dominante de los demás 
semas, a partir de la literatura sapiencia1 postexílica. Veamos los 
hitos de este recorrido y sus consecuencias. 
En las narraciones del Yahvista, el término nefei está claramente 
diferenciado de hayya (vida): para designar un nefei viviente nece- 
sita del adjetivo hayya (Gn 12,13; 19,19, e t~ . )~O;  en Gn 2,7 el nefei 
humano llega a ser viviente gracias al «aliento de vida» que le vie- 
ne insuflado desde el exterior por Yahvé. En el uso del Yahvista, 
por lo tanto, el adjetivo hayya no r:s superfluo. Esta diferenciación 
entre nefei y hayya se mantiene todavía en el Código sacerdotal: 
nefes' puede indicar un ser vivo (nefei hayya: Gn 9,16; 1,20.30; 
28. D e  las 44 veces que aparece este uso colectivo, 20 se encuentran en textos 
del documento sacerdotal (P): cf. Kbl 626 
29. JOHNSON, Vitality 15s. ha estudiado los casos en que nefeS tiene valor prono- 
minal: es decir, aquellos casos donde el hr~mbre moderno pone pronombre, mien- 
tras las lenguas sintéticas Donen el nombre, Según los críticos, los casos en que nefei 
tiene v a ~ o ~ ~ r o n o m i n a l  oici an entre 123 y 223. 
30. Para el estudio detallado de cada t<:xto remitimos a los análisis de J. SCHAR- 
BERT, Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch, Stuttgart 21967: en el Yahvista nefei 
mantiene como sema nuclear el sema objetual de «garganta», así «herir, golpear, 
buscar, la nefei de alguno» supone que nefei es precisamente el lugar peligroso para 
la vida (cf. Gn 37,21: SCHARBERT, Flekch 24,64). 
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9,10.12.15; Lv 11,10.46) o un ser muerto, un cadáver (nefeS met: 
Nm 6,6; 5,2; 6 , l l ;  19,11.13). Por el nefes' el hombre es igual que 
los animales (Gn 2,19; 9,10.12.15; cf. 1,20.24.30). Ciertamente lo 
que conviene al nefeS es la vida: por esto es un gran favor el que 
«mi nefeS quede con vida» (Gn 12,13; 19,19). El sema de vida es 
todavía periférico y subordinado dentro del campo semántico de 
nefei. 
En la redacción sacerdotal (P) nefeS sigue necesitando del adjeti- 
vo hayya para indicar la vida. Pero a la vez subraya con mayor 
fuerza el sema de individualidad: P usa nefei para indicar al indivi- 
duo frente a la comunidad (Lv 19,8; Nm 5,6; 9,13, etc.); así usan 
los textos legales el plural nefas'ot para indicar un grupo de indivi- 
duos. Con el adjetivo hayya, por lo tanto, nefei está designando al 
individuo viviente y lo diferencia del que no tiene vida o cadáver. 
La prevalencia del sema de individualidad en P desliza la significa- 
ción de nefes' hacia semas de carácter ético: nefeS indica la vulnera- 
bilidad del individuo en su ansia de vida. 
En los Profetas prezxílicos y en la redacción deuteronomista se 
subraya.la esencial conveniencia entre nefes' y hayya: el anhelo y 
deseo del hombre encuentran sólo su satisfacción en el objetivo- 
vida. La saciedad es el final del nefes', en cuanto apetito despierto 
y dinámico (Dt 21,14; 23,25). Los Profetas y el Deuteronomista 
abundan en el uso del paralelismo entre nefei y hayya para señalar 
la radical conveniencia entre los dos (1Sm 18,l; i ~ e  20,39) y la ra- 
dical oposición a la muerte (2Sm 19,6: millet nefes'; Jr 21,9; 39,18; 
453). Ahora nefei no se adjetiva más con met (muerto): si algo es 
nefei, es porque es un ser viviente. 
La literatura sapiencia1 postexílica pasa del paralelismo a la iden- 
tificación entre nefei y «vida», como si fueran sinónimos (Prov 
8,35; 19,8; 7,23; 18,7; Sal 30,4; 124,7). Las expresiones «derramar 
su nefeS», «arrojar su nefeb (Sal 141,8; Job 30,16), «quitar la ne- 
fe$» (Jon 4,3), «guardar o conservar su nefeb, significan directa- 
mente «perder la vida, matar, morir, o salvarla, curarla». El sema 
de «vida» ha pasado a dominar el campo y se ha convertido en 
sema central del núcleo, polarizando desde ahora el resto de los se- 
mas según sea su relación al sema central de «vida»: así, el «respi- 
ro» se especifica por su función vital; «deseo, anhelo» son tenden- 
cias hacia la vida; «individuo» es el ser viviente necesitado de vida. 
Los demás semas no desaparecen sino que sufren un cambio de 
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orientación, jerarquizados por sus relaciones con el sema central 
de «vida». 
A partir de la literatura sapiencial (para la cual la búsqueda de 
la misma sabiduría nace del heclio de que el hombre es nefei, es 
decir, ansioso de vida, y de que la sabiduría, por ser fuente de 
vida, apaga y satisface la sed de vida del hombre), el sema nuclear 
de «vida» se va extremando en sii carácter de centralidad hasta in- 
dependizarse de los semas objetuales que lo insertaban en la reali- 
dad del cuerpo. Así, en los textos más tardíos del AT (literatura 
sapiencial tardía y literatura apocalíptica) se comienza a hablar de 
«separación del nefeS del cuerpon (Sir 40,ll; Sab 9,15), llegando a 
oponer el nefeS a baiar (aparece en Ecl 12,7 y se desarrolla en los 
libros de los Macabeos y en el lrbro de la Sabiduría 1,4; 8,19.20; 
9,15). El cuerpo-baiar retorna al polvo y nefeS vuelve a Yahvé (Sal 
104,29; 146,4; Sir hebreo 40,l.lL) o'es recibida en el Sheol (Sab 
16,13-14). En los textos contemporáneos a los orígenes.de1 cristia- 
nismo (p.e., los Textos de Qumrin) la oposición entre nefei y ba- 
iar se hace más aguda y se llega a contemplar una especie de dua- 
lismo en el seno del hombre3'. Se trata siempre de un dualismo de 
carácter ético-moral, nunca físico. 
4. Figuras nucleares de nefeS y su evolución. 
En conclusión, se pueden distinguir seis principales imágenes o 
figuras nucleares en el uso del lexema nefeS a lo largo de la literatu- 
ra hebrea. 
Las dos primeras y fundamentales, que perviven siempre como 
soporte del resto, son objetuales. La primera, «garganta, cuello», 
con sus semas de exterioridad y punto de vital importancia (debili- 
dad y peligrosidad, por lo tanto). La segunda, «aliento», con sema 
de interioridad y comunicación ii~tra-extra. 
La tercera y cuarta son derivación de la segunda y tienen un as- 
pecto de totalidad: «deseo, anhelo, aspiración». La cuarta, «vida 
individual, ánimo, yo». En la quinta predomina el aspecto hétero- 
relaciona1 (por transposición teológica): «alabanza» (respiro físico- 
síquico-espiritual), «confianza». Domina la relación con la fuente 
31. Puede verse nuestro estudio: El problema del hombre en los textos de Qum- 
ran: semántica de los principales términos antropológicos, que será publicado en esta 
misma Revista. 
276 SANTIAGO FERNANDEZ-ARDANAZ 
de la vida, Yahvé. La sexta, «vida menesterosa, debilidad, inesta- 
bilidad, ansiedad, zozobra, angustia». 
Denominador común de las seis figuras, con sus semas, siempre 
intercambiables, es la unidad dinámica, que hoy llamaríamos síqui- 
co-fisico-espiritual. Un todo uno e indisoluble, en continuo dina- 
mismo relacional. 
En el uso de estas figuras se nota una evolución que depende del 
cambio en la consideración de sí mismo que el hombre hebreo va 
experimentando según las épocas y las circunstancias históricas. 
Así, en los primeros estratos de la literatura (Yahvista, Elohista, 
antiguas narraciones y cantos épicos) se nota un predominio de los 
núcleos objetuales (que vuelven a recogerse en los autores cultistas 
como Isaías y Jeremías). Este predominio indica que el hebreo se 
percibe como un ser vivo en el seno de la gran familia de los ani- 
males y seres vivientes. Es preferente para definir el ser del hom- 
bre, su comunión con todo ser viviente («todo ser que respira = 
nefeh). Esta vivencia antropológica constituirá el fundamento de 
la definición hebrea del hombre hasta el exilio. Resulta fundamen- 
tal para entender la colocación del hombre en el seno de los seres 
vivos (y, por lo tanto, para aplicar a la antropología hebrea esa di- 
mensión conceptual, desconocida para él, del K Ó O ~ O C  y de la natu- 
raleza-cpijotc griegas). 
A partir de los Profetas del s. VI, y sobre todo del Código sacer- 
dotal, la naturaleza del hombre se define más bien por su relación 
con la fuente de la vida, Yahvé. Pasa a predominar el sema de he- 
teronomía. De hecho, se convierten en predominantes los semas 
de relación individual con su entorno y sobre todo con Yahvé. An- 
helo y aspiración por una vida que no le es propia. El hombre es 
ante todo deseo de una vida que le viene de fuera. Lo mismo le 
ocurre con la muerte. Éste es el sentido que colorea la vida huma- 
na. La vida humana se individualiza y a la vez se carga de respon- 
sabilidad, pasa a vivirse como inestable y profundamente débil. El 
sema hétero-relaciona1 de dependencia respecto a la fuente de la 
vida, Yahvé, determina, por contraste, el sema de peligro vital: el 
hombre se encuentra rodeado de enemigos que amenazan su vida, 
de ahí la prevalencia de los semas de zozobra, ansiedad y angustia. 
En la época del postexilio el hombre individual vuelve a fundar 
su relación vital en la pertenencia a una comunidad o grupo. Esta 
pertenencia es la que vuelve a definir al hombre. 
La literatura más reciente, la sapiencia1 tardía y la apocalíptica, 
ahonda aún más en los aspectos de debilidad e inestabilidad. El an- 
sia de conocer se traduce en mayor consciencia de sus límites y 
cuanto más consciente es el hombre, más sufre; el conocer se re- 
vierte en angustia vital. Entre todos los seres vivientes el hombre 
es el más débil y en peligro. La definición de la naturaleza humana 
se polariza en torno al sema de fragilidad y miseria. 
Esta evolución de las figuras nucleares de nefes' revela que efec- 
tivamente no existe una definición unívoca de la naturaleza huma- 
na en el pensamiento hebreo. 
5. El hombre-nefes'. 
Sin embargo, la progresiva organización del campo semántico 
bajo la figura nuclear de «vida» revela a la vez un substrato perma- 
nente en el pensamiento hebreo sobre el hombre: nefes' denota al 
hombre necesitado de vida, que sólo puede vivir si vive en relación 
de comunión con Yahvé-Vida. En su ansia de vida es absolutamen- 
te dependiente, y por esto mismo extremadamente débil y vulnera- 
ble. Toda la gama de emociones de que es sujeto el hombre-nefes' 
nace de esta ansiedad vital: «Por qué estás abatido, nefes'mío, y gi- 
mes en mí? Confía en Yahvé pues aún quiero alabarlo» (Sal 
42,6.13; 43,s). El hombre-nefes' es una vida amenazada, se siente 
en peligro y en absoluta dependencia. Su esperanza de vida está en 
confiar y fiarse del Dios de la Vida. La expresión, «que aún quiero 
alabarlo», descubre el fundamento de la esperanza de vida del 
hombre; porque la alabanza es el signo supremo de que está vivo 
y de que continuará viviendo32. 
El carácter de debilidad y dependencia vital del hombre está ya 
latente en el estrato más antiguo de la literatura hebrea, la redac- 
ción yahvista: «Yahvé formó al hombre de polvo del suelo y le in- 
sufló en la nariz aliento de vida, así se hizo el hombre un nefes' vi- 
viente» (Gn 2,7): el aliento de vida es de Yahvé, el viviente es el 
hombre-nefes' (nótese: el hombre 110 tiene nefes', es nefes', es decir, 
es anhelo, aspiración, hambre y setl de vida). El proceso de organi- 
zación del núcleo sémico no harál sino desarrollar este principio 
32. Sobre la alabanza como el signo mái; elemental de vida, cf. Ch. BARTH, Die 
Erretung vom Tode, Munich 1947, p. 151; von RAD, Teología 1, p. 453. 
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fundamental de la visión hebrea del hombre. La literatura sapien- 
cial destacará el tema fundamental indicando al hombre como un 
ser con una vida amenazada, necesitada del aliento continuo de 
Yahvé. 
El hecho de que en los primeros estratos (en los que predominan 
los semas objetuales concretos) jamás se aplique el término nefes'a 
Yahvé, y sí se haga después de la transobjetualización operada por 
los Profetas y poetas, supone una progresiva abstracción o concep- 
tualización del término bajo los semas de «vida» y «decisión». Es 
notable como en una determinada época (inmediatamente después 
de la restauración que sigue al exilio: Sal 103,l; 42,6.12; 433; Prov 
2,lO) nefes' se convierte en el término subjetivo de la reflexión. Es 
reflejo del desdoblamiento del yo personal que sufre el hombre de 
esta época (en tensión entre la desilusión y la esperanza) y que ex- 
presa la nostalgia del hambriento (Sal 84,3), del abandonado a sí 
mismo y en continua zozobra (Job 16,4; Sal 103,l). 
El uso de nefes' en esta literatura del soliloquio denuncia que el 
hombre-nefes' es el individuo aislado que se consume de deseo y la- 
mento. El hombre de esta época tardía vive la tormenta de la divi- 
sión interior y se revela en el mismo «scarto linguistica» que efec- 
túa. Esta prevalencia de los semas de debilidad y fragilidad huma- 
na no hace sino subrayar algo que ya estaba presente en el campo 
semántico de nefes' desde los primeros estratos (Gn 2,7). El pensa- 
miento hebreo no tenía necesidad de influencias helenísticas para 
desarrollar estas oposiciones internas. El proceso de prevalencias y 
cambios sémicos que hemos descubierto en nefes' orienta más bien 
a pensar en un desarrollo interior del pensamiento hebreo. Un 
pensamiento extraordinariamente dinámico, que a su vez nace de 
la conciencia viva del dinamismo fundamental del hombre en cuan- 
to nefes', es decir, en cuanto «ser-en-relación-vital», un ser que se 
vive como anhelante y necesitado de comunicación de vida. 
La estadística revela que bajar nunca se aplica a Yahvé. (Un ín- 
dice de los límites del campo semántico de este lexema.) De las 
273 veces en que aparece el lexema bajar, se refiere a los animales 
en una proporción muy superior a cuanto ocurría con el lexema ne- 
- 
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fei: 107 veces, más de un tercio del Estos índices orientan 
a valorar el término bajar como algo que el hombre tiene en co- 
mún con los animales. 
El campo semántico de bajar permanece constante en su ampli- 
tud desde los primeros estratos del AT34. NOS fijaremos en los 
cambios internos que sufre por la diversa prevalencia de 'los semas 
y consecuente estructuración. Los principales semas son: «carne, 
cuerpo, órganos sexuales masculino y femenino* (semas objetuales 
concretos), «relación de parentesco y vinculación comunitaria» (se- 
mas transobjetuales), «debilidad, caducidad, pecarninosidad o vul- 
nerabilidad al pecado» (semas conceptuales). 
1. Semas objetuales: carne, cuerpo, órganos sexuales. 
B d a r  aparece usado para indicar la materia que rellena los espa- 
cios entre los huesos (Gn 2,21b). Así se diferencia del hueso (Job 
2,5), de la piel (Lam 3,4), de los ~núsculos y nervios (Job 10, l l ;  Ez 
373;  Lam 3,4). En este sentido indica la parte blanda, mórbida, 
conjuntiva y comestible de la estructura de un organismo animal: 
es la carne de los animales (1s 22,13; Job 41,15), que es comestible 
(1s 22,13), asada (1s 44,16), sacrificada (Lv 4 , l l ;  7,1521 y pass- 
im)35. Es la carne que rellena la estructura ósea del cuerpo de los 
animales y de los hombres (Lv 26,29; 1s 49,26a; Gn 2,21b). Esta 
primera figura nuclear de bajar designa la parte del organismo cor- 
poral y algo común al animal y al hombre36. Son determinantes en 
33. Según D. LYS, BaSar, Paris 1967, p. 18. 
34. Cf. LYS, B d a r  7 s . ;  SCHWEIZI:R-BAUMGAERTEL-MEYER, art. Sarx, en 
ThWNT VI1 (1964) 98-151; SCHARBERT, Fleisch 40s ;  SCHMIDT, Begriffe 382ss; G. 
GERLEMAN, BaSar Fleisch, en ThHAT 1 (1971) 376-379; N. P. BRATSIOTIS, BaSar, 
en ThWAT 1, 850-867; A. R. HULST, Kol-baSar in der priesterlichen Fluterzahlung, 
en OTS 12 (1958) 26-68; WOLFF, Anthropologie, trad. esp. pp. 45s ;  JOHNSON, Vita- 
lity 9ss; Van IMSCHOOT, Théologie 11, L'Hornrne l lss ;  W. MORK, The Biblical 
Meanirig of Man, Milwankee 1970, p. 33s .  ; EICHRODT, Theologie 1, pp. 215ss. 
35. El uso de bajar como carne de atiimales sacrificados es prevalente en el Le- 
vítico, más de 61 veces según GERLEMAN, BaSar 377; es notable, sin embargo, que 
en este libro no aparezca ni una'sola vez.ruah. 
36. La lengua hebrea no tiene un término específico para designar el «cuerpo» 
diverso de bajar, por esto los LXX traducen baSar unas veces por okpk (Gn 2,21- 
24; 37,6; 41,18; Sal 79,2; Lv 4 , l l ;  17,14; 26,29; Sab 19,21 etc.), otras veces por 
~pdac (sustancia corporal para comer...): Ex 22,30; Dt 12,30.23.27; Nm 11, 
4.13.18.21.33; Ez 4,14; 11,3.7.11 etc., y pocas veces por oopa (estructura visible to- 
tal); hay veces que los LXX traducen ba!]:ar en su sema de «cuerpo» indiferentemen- 
te por ocipc, P.e. Lv 21,5; Sal 16,9. Términos como geviyah y gevah que también 
significan «cuerpo» son raramente usados (Ex 4,7; 30,32; Lv 17,ll).  
280 SANTIAGO FERNANDEZ-ARDANAZ 
esta figura nuclear los semas de conjunción y comestibilidad. To- 
davía subordinado y casi latente aparece el sema de corruptibili- 
dad: bajar en cuanto carne es algo débil y corGptible, es lo prime- 
ro que se pudre, corrompe y disgrega (Job 34,14; Gn 6,3.12, según 
P). Está en relación directa con «sangre» y en contraposición a 
ruah. Para indicar la materia muerta, podrida, se usará la expresión 
mi&efe~ we'ad bajar (1s 10,18). Y lo podrido es en sí mismo infec- 
to, impuro. Pero este sema pasará a ser predominante más tarde, 
cuando el término bajar se convertirá en un concepto ético-antro- 
pológico negativo. No así en los anteriores estratos literarios, don- 
de todavía supone que se trata de algo que es lo primero en entrar 
en podredumbre, algo simplemente «débil». 
También bajar expresa la estructura visible del cuerpo y con este 
sema de totalidad indica el cuerpo (Nm 8,7; Job 4,15; Lv 13,2; 
19,28b, e t ~ . ) ~ ~  y el todo humano o Yo. Juega el papel de pronom- 
bre como ya veíamos con nefes': mib bajar está por el pronombre 
personal de primera persona (Sal 102,6; Prov 4,22; Sal 119, 120). 
Bajar bajo su sema de totalidad especifica el todo humano en su 
aspecto corporal. 
Otro Sema objetual concreto de bajar es el de «órgano sexual 
masculino o femenino»: en Lv 15,2.7 designa el miembro viril, lo 
mismo que en Ez 16,26 y 23,20; mientras en Lv 15,19 se habla del 
órgano femenino38. En estos textos, aunque exista la referencia al 
órgano sexual, sin embargo se está refiriendo a la infidelidad e im- 
pureza: se tiene en cuenta el término objetual pero bajo una valo- 
ración ético-moral. 
Bajar, bajo estos semas objetuales, está expresando la'capacidad 
de interrelación y contacto físico entre los seres: basta observar las 
acciones verbales a que está referida bajar, como «comer y asimi- 
lar» (1s 49,26; Lv 26,29), ((adherirse y unirse» (Gn 2,24), «conjun- 
tar», ((rellenar vacíos», «unir», (Gn 2,21; Job 10,ll) .  Parece como 
si la función orgánica que los hebreos daban a la «carne», la de 
conjuntar, rellenar espacios entre los huesos, nervios, etc., fuera el 
sema nuclear fundamental que siempre estará presente en los de- 
más núcleos, como veremos a continuación. 
37. Según GERLEMAN, 377, bajo el sema de «cuerpo» aparece 50 veces. 
38. Cf. ELLIGER, Leviticus 191; no así SCHARBERT, Fleisch 49. 
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2. Semas transobjetuales: parentesco y vinculación comunitaria. 
De la función de bajar en el organismo del cuerpo, se pasa a de- 
signar «lo que une mutuamente a los miembros de una familia, 
clan o tribu». Así, el Yahvista usa bajar para indicar el vínculo de 
parentesco (Gn 37,27: «Es nuestro hermano, nuestra bajar»; Neh 
5 3 ) ;  la expresión «mi hueso y mi carne», «carne de mi carne», 
etc., es en realidad una fórmula de parentesco (Gn 29,14; 2,23; Jue 
9,2; 2Sm 5, l ;  19,13, etc.). En el Documento sacerdotal se amplía el 
círculo de extensión de los vinculados por bas'ar: no afecta sólo a 
los consanguíneos (Lv 18,6) y a los miembros de un clan (misfaha, 
Lv 25,49), sino a todos los seres vivientes, hombres y animales, 
como «partners» de la alianza con Dios (relato sacerdotal del dilu- 
vio, Gn 6,12.17 y 9,16: k~l -bas 'a r )~~.  Por esto el Código sacerdotal 
define bajar como «el viviente» (9,16; para P baSar no indica el ca- 
dáver, que es designado como nebela). 
Para los Profetas del exilio, como el Deutero-Isaías y Ezequiel, 
kol-bas'ar indica el vínculo comúri. entre todos los hombres (1s 40,5; 
48,26b; Sal 145,25). La familia de Yahvé se ha hecho universal: to- 
dos los hombres son parientes por encima de razas, naciones, posi- 
ción social (así el Trito-Isaías junto al vagabundo, al hambriento, 
al desnudo, incluye al «que es ti1 bajar», a todo hombre, del que 
nadie puede desentenderse: 1s 58,7). En las manos de estos profe- 
tas del humanismo universalista y abierto, bas'ar se ha convertido 
en el vínculo de unidad y comunión entre los hombres: no es signo 
de límite ni frontera, sino que ha pasado a designar al hombre en 
su relación de comunión con 10s otros hombres. Dentro de este 
sema de la apertura y la comunibn universal se entiende la prome- 
sa de Ezequiel: 
«quitaré de su cuerpo el corazón de piedra 
y les daré un corazón de bas'am (Ez 11,19; 36,26). 
El contexto habla de la reunión de los dispersos y del nuevo pue- 
blo de Yahvé. El «corazón de bas'ar» es un corazón de apertura y 
comunión con todos los hombres40. 
39. HULST, Kol-bajar 29. 
40. HULST, Kol-baSar 64s.; WOLFF, Antropología 50,81. Este sema de bas'ar, 
propio del gran momento universalista tiel humanismo hebreo, será recogido por el 
cristianismo y,  en concreto, por Pablo en su conce ción del copa, nuevo ámbito de 
relaciones que eleva al hombre a un nuevo nivel g e existencia. 
282 SANTIAGO FERNANDEZ-ARDANAZ 
3. Semas conceptuales: debilidad, caducidad, pecaminosidad. 
Ya desde los primeros estratos (redacción yahvista) aparecía la- 
tente en el término bajar el sema de «debilidad»: «Pensó Yahvé 
que no son (los hombres) más que bajar» (Gn 6,3: del relato yah- 
vista). Pero es en las épocas del postexilio cuando este tema salta 
a primer plano: con la literatura sapiencia1 se constituye en el sema 
dominante. 
Empieza a cobrar importancia en los Profetas y en la redacción 
deuteronomista. Jeremías plantea la siguiente antítesis: 
«Maldito el hombre que confía en el hombre 
y hace de su bajar su brazo. 
Bendito el hombre que en Yahvé confía» (Jr 17,5.7) 
Es patente que bajar ha cobrado un sentido ético-moral: es el 
poder humano opuesto al divino. Esta etización de bajar va a su- 
poner un paso decisivo en la organización del núcleo sémico. Los 
Profetas del exilio (Déutero-Isaías: 1s 40,6) colocan la diferencia 
entre el hombre y Yahvé precisamente en que el hombre es bajar 
y «se agosta ante el viento calcinante del juicio de Dios como la 
hierba».. La «debilidad» pasa desde ahora a sema dominante: el 
hombre es bajar en cuanto es débil, no tiene fuerza por sí mismo 
sino gracias al apoyo de Yahvé. 
Paralelamente al sema de «debilidad» se desarrolla el sema de 
«caducidad»; el redactor deuteronomista había puesto el acento en 
ese carácter de la condición humana: el poder de los hombres es 
pasajero, el poder de Yahvé es permanente; el hombre-baSar se 
disgrega como polvo ante la presencia de Yahvé, no puede con- 
templar su Rostro sin morir, «¿Quién de entre toda la bajar que 
hubiese 'oído la Voz de Yahvé, el Dios de la Vida, salida del fuego, 
hubiera quedado con vida?» (Dt 5,26). 
El Código sacerdotal da la razón de esta prevalencia de los se- 
mas de debilidad y caducidad en el núcleo de bajar: al narrar el di- 
luvio que cae sobre toda bajar, da la siguiente razón: 
«Porque toda bajar había corrompido su camino sobre la tierra» (Gn 
6,12). 
La relación entre la condición caduca y débil de bajar y el peca- 
do será desarrollada sobre todo por la literatura sapiencial después 
del exilio. Los sapienciales unirán el sema de «vinculación» (que 
veíamos desarrollado por los profetas del exilio) con el de «peca- 
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don: así bajar indicará no solo lo efímero y débil del hombre, sino 
también la vulnerabilidad del hombre ante el pecado (Job 34,14; 
10,4; Sal 56,5). El hombre en cuanto bajar, dirá el Sal 65,3s, porta 
sobre sí el peso de sus pecados. Bajo el pensamiento sapiencia1 el 
núcleo de bajar sufre una nueva organización: se estructuran todos 
los semas bajo el significado de bajar como «vínculo de la comu- 
nión en el pecado». El hombre-bajar es el hombre que cierra su 
comunicación con Yahvé-Vida, que vive su ser relaciona1 encer- 
rado en el espejismo de su propio poder y fuerza y entabla relacio- 
nes «carnales» con sus semejantcrs41. 
4. Figuras nucleares del lexeina bajar y su evolución. 
En conclusión, se pueden organizar los diferentes semas de ba- 
jar en cinco principales figuras nucleares. 
La primera y fundamental est5 compuesta por «carne», una par- 
te del cuerpo, con sus semas de materia blanda, deperible, y con su 
función de conjunción y relleno de los espacios del organismo ani- 
mal o humano vivo (bajar está en relación directa con nefeq. Este 
núcleo sémico aparece desde los primeros estratos literarios, y bajo 
los semas de «conjunción» y de <<deperibilidad» servirá de polariza- 
dor de los demás núcleos. 
La segunda figura nuclear esti organizada en torno al sema tota- 
lizante de «cuerpo» y expresará el «Yo humano». 
La tercera es una ampliació~i del sema fundamental, «conjun- 
ción»: vínculo unitivo que funda las relaciones de familia, paren- 
tesco y humanidad entera. 
La cuarta se polariza en torno al sema central de edeperibili- 
dad», en cuanto debilidad, caducidad, corruptibilidad, impotencia. 
La quinta es una transposicitjn ético-teológica de los semas de 
«conjunción» y «deperibilidad»: impureza, vínculo de comunión en 
el pecado-muerte. 
También en el uso de estas figuras nucleares de baSar se nota 
41. Así lo define Ben Sirac con su expresión de «bajar de pecado»: 23,17 y bajo 
este sema dominante pasa al judaísmo neotestamentario: textos de Qumran, 1QM 
12,12: befar 'asma; «bajar de iniquidad*: 1s 11,9; comentario a Hab 9,l-2; libros de 
Henoc 102,4-5 (BONNER); Pablo, Col 1,21-22; 2,11, etc. 
una evolución, con prevalencia de unas sobre otras según las épo- 
cas y escritos. 
En la época del llamado ((humanismo de Salomón» (primeros es- 
tratos de la primera literatura sapiencial) y en los documentos yah- 
vista y elohista prevalecen las tres primeras figuras. La antropolo- 
gía hebrea de esta primera época de la literatura hebrea escrita re- 
fleja un equilibrio y una relación serena con su ser corporal, con su 
existencia temporal y terrena, con la caducidad de su propio cuer- 
po. No separa, y mucho menos opone, la realidad corporal, tem- 
poral y terrena (bajar) con la dimensión vital, con la fuerza del res- 
piro (nefeq. Respirar, vivir, aspirar, desear y decidir están plena- 
mente radicados en su ser-de-bajar. Es el baiar el trasmisor de la 
vida. Es la realidad corporal la que coloca al hombre en una red de 
interrelaciones, lo hace comunicable y abierto a los demás seres vi- 
vos. La dimensión corporal hace posible la sociabilidad y lo abre a 
la universalidad de lo humano. 
Las figuras cuarta y quinta prevalecen en períodos posteriores, 
sobre todo después del exilio y se afianza en la segunda literatura 
sapiencial de la época del judaísmo. Suponen un cambio radical en 
la concepción del humanismo hebreo. De la dimensión de bajar 
como comunión de vida y de la temporalidad como condición de su 
realización, se pasa a la vivencia del propio ser corporal como es- 
clavitud a la corrupción y la muerte, y como vínculo de comunión 
con el pecado, que separa de la fuente de la vida. La dimensión 
corporal se vuelve opaca, pesada, límite y frontera y lleva la muer- 
te dentro. Son los semas de impureza, corruptibilidad, los que se 
convierten en centrales del nuevo núcleo sémico de bajar. 
Frente al primer humanismo hebreo que veía en baiar el vínculo 
de comunicación y comunión con los demás hombres, por encima 
de clan, nación y raza, el humanismo de la época del judaísmo (s. 
IV-1 aC). es profundamente pesimista sobre la terrenalidad, tem- 
poralidad y corporalidad del hombre. Si el primer humanismo he- 
breo culminaba en la descripción del bajar como amorosamente 
plasmado por las manos de Yahvé, hasta marcarlo con la imagen 
misma del Creador, el segundo humanismo hebreo olvida este 
arranque divino de la dimensión corporal (los textos del Génesis se 
quedan como aislados y enquistados) y considera el cuerpo y la 
temporalidad como una secuela de la «caída» del hombre. El ser 
de bajar es cuerpo de pecado y de muerte. 
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5. El hombre-bajar. 
Las prevalencias que han ido apareciendo han supuesto un cam- 
bio en la organización y jerarquización del núcleo sémico de bajar. 
El cambio fundamental es el paso de una valoración positiva y se- 
rena de la condición de bajar del hombre (escritos preexílicos), y 
por lo tanto de la terrenalidad y corporalidad de la existencia hu- 
mana, a una visión donde pesan los elementos negativos, el caos y 
tinieblas que lleva dentro el hombre, el sentimiento de impotencia 
y de pecado afincado en la estructura misma del hombre. Es decir, 
al hecho objetivo de la caducidad, debilidad y vulnerabilidad de la 
existencia terrena y corporal del hombre, se añade la valoración 
ético-moral, pasando a significar una existencia de infidelidad y de- 
sobediencia al ofrecimiento de apoyo y fuerza de Yahvé; baiar es 
así un modo de ser hombre que i'ompe y ahoga el dinamismo cons- 
titucional, ínsito en su ser hombre-nefes', en su entidad de apertura 
relaciona1 que expresa radicalmente su ser baiar. 
Esta apertura y capacidad de comunicación constituye el sema 
permanente y radical de bajar: cl cuerpo no es límite ni frontera, 
sino vinculación, apertura y comunicabilidad. Este enlazar relacio- 
nes del hombre-bajar puede hacerse en múltiples sentidos: siguien- 
do el dinamismo de nefei (ansia de relación con Yahvé-Vida), o 
truncándolo al encerrarse en el cspejismo de sí mismo. El hombre- 
baiar es por lo tanto totalmente dinámico, se realizará según el 
tipo de relación que adopte: la vida humana es así definida como 
un acontecer más que como un ser. 
Si el hombre-nefei es ansia y búsqueda de vida, baiar especifica 
su dinamismo: una vida corporíll, de interrelación y comunión con 
todos los demás seres «corporales». 
C. RUAH 
Los límites del núcleo sémico de ruah pueden ya distinguirse si 
consideramos sus diferencias estadísticas con nefei y bajar. Ruah, 
en su sema objetual más primiilivo designa una fuerza de la natura- 
leza, algo externo al hombre, el «viento» (en un tercio de los ca- 
sos). Además ruah se aplica niás a Dios (136 veces de las 389, es 
decir un 35 por ciento), que a los animales, hombres e ídolos toma- 
dos en conjunto (129 veces); mientras nefeS se aplica a Dios sólo en 
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un tres por ciento del total y bajar ni una sola vez. Estos relieves 
estadísticos indican ya que se trata de un concepto teo-antropológi- 
co, y con un sema de «exterioridad>> al hombre. 
Los estudios de Lys, Schmidt, Wolff, han dejado asentado que el 
núcleo sémico de ruah permanece constante en su amplitud ya des- 
de los primeros estratos de la literatura del AT. Su evolución no 
está, por lo tanto, en la aparición de nuevos semas, sino en el uso 
prevalente de un sema sobre otro según los escritos y epocas. Los 
principales semas que componen la constelación del núcleo de 
ruah son: «viento, aliento» (semas objetuales), «fuerza» (transob- 
jetual), «fuerza vital, ánimo, fuerza de voluntad, fuerza de acción 
de Yahvé» (creadora, profética, sapiencial, liberadora, fortalece- 
dora, etc.), como semas conceptuales, y «potencias-espíritus» 
como sema de objetivación personal42. 
1. Sernas objetuales: viento, aliento. 
El primer significado de ruah designa una fuerza de la naturale- 
za: el viento como aire en movimiento; con los semas de «fuerza» 
y «constancia»: así ruah se diferencia de haba1 que es un soplo dé- 
bil y paSajero que se diiuelve en un nada (Sal 62,lO; 144,4; Ecl 1,2, 
etc.). Junto a estos semas, que siempre acompañarán a ruah en el 
resto de sus acepciones («fuerte y constante»), está el sema de 
qproveniencia de Yahvév. Es un viento que envía Yahvé y que 
produce cambios: así lo considera prevalentemente el Yahvista: el 
viento solano trae langostas por orden de Yavhé (Ex 10,13); un 
fuerte viento de poniente las sepulta en el mar (10,19); un fuerte 
viento solano seca el mar Rojo (14,21); el viento trae codornices 
(Nm 11,31). El Código sacerdotal indica en el viento el instrumen- 
to de la acción de Yahvé: sopla el viento sobre las aguas (Gn 1,2); 
Yahvé hace soplar el ruah sobre la tierra y decrecen las aguas del 
diluvio (8,l). Para el profeta Ezequiel el ruah huracanado con llu- 
42. D.  LYS, Rfiach: le souffle dans l'ancien testament, Paris 1962; SCHMIDT, Be- 
grgfe 382-383; WOLFF, Antropología 53-61; JOHNSON, Vitality 23-27, 83-87; S ~ H A R -  
BERT, Fleisch, Geist; W. BIEDER, Geist im A. T. ,  en: ThWNT VI (1959) 357-366; PI- 
DOUX, L'homme 19-22; J. KOBERLE, Natur und Geist, Gotinga 1901, pp .  200s; Van 
IMSCHOOT, héologie 11, 28s. 
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via torrencial y granizo revela la cólera de Yahvé (Ez 13,13); el 
mismo profeta se siente arrebatado por el ruah y llevado a otro lu- 
gar (Ez 3,12.14; 11,l). El Deuteronomista destaca siempre el sema 
de proveniencia de Yahvé (Dt 32, l l ;  1Re 18,12; 2Re 2,16, etc.). 
Por lo tanto, del sema objetual primitivo se destacan tres semas 
colaterales que como veremos cobran cada vez más importancia en 
la evolución del núcleo sémico de ruah: «fuerza, constancia y pro- 
veniencia de Yahvé» (acción de Yahvé que produce cambios). 
El otro sema objetual, «aliento», supone la antropologización 
del sema objetual primitivo, «viento». Así, en el Yahvista indica el 
ritmo de la respiración (Gn 45,26: «Jacob se alentó» = su respira- 
ción se tornó vivaz y fuerte), igualmente en el Deuteronomista 
(Jue 15,19; 1Sm 30,12, etc.). También para indicar el aliento repul- 
sivo o mal olor del aliento, el Yahvista usa ruah (Gn 19,17). 
2. Fuerza vital 
La antropologización de ruah lleva a un uso paralelo de este tér- 
mino con nefei y neshamah bajlo el sema de «fuerza vital». Un 
sema que prevalece, sobre todo, a partir de los profetas del exilio 
(Déutero-Isaías, Qohelet, Job, Salmos postexílicos). 
El intercambio entre ruah y nc7feS bajo este sema revela que ne- 
fe$ se usa sobre todo para indicar el órgano de la respiración, 
mientras ruah indica el respiro niismo (Jr 2,24; Job 12,lO). 
El paralelismo con neshamah destaca en ruah sobre todo el sema 
de proveniencia de Yahvé: se tritta de una fueiza vital que viene y 
es actuada por Yahvé (Gn 2,7; 7,22). A partir del Déutero-Isaías 
se pondrá el acento sobre todo en el sema de «proveniencia» (1s 
42,5; 57,16; Job 34,14; Zac 12,l) .  Es Yahvé quien da el aliento de 
vida. Ya Habacuc y Jeremías habían puesto la diferencia entre 
Yahvé y los ídolos en el ruah como «fuerza vital» (Hab 2,19; Jr 
10,14; 51,17). Ezequiel y la liieratura sapiencia1 postexílica subra- 
yan el sema de «exterioridad» de ruah respecto al hombre: si viene 
el ruah, reviven los cuerpos (Ez 37,4.8.10.14; Sal 104,29. Este uso 
deriva'del objetual «recobrar el aliento»: 1Sm 30,12): si el ruah fal- 
ta, o vuelve a Yahvé, se producc: la muerte (Qoh 12,7). El sema de 
«independencia o exterioridad)) revela la función de vínculo de 
ruah entre el hombre y Yahvé, que precisamente se desarrolla en 
esta época de la literatura, como veremos a continuación. 
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3. Semas conceptuales de «ánimo» y ((fuerza de voluntad». 
El fenómeno de la intercrmbiabilidad se nota sobre todo en el 
sema de «ánimo» común a rzefes' y ruah. Pero frente a nefes', el 
sema de ánimo en ruah tiene dos particularidades: se trata de esta- 
dos de ánimo o situaciones einotivas violentas y profundas. 
Así, el Deuteronomista definirá la cólera como la descarga vio- 
lenta del huracán (Jue 8,3; Dt 2,30; 1Re 21,5; cf. Job 15,-13). La li- 
teratura sapiencial usará ruah para indicar las disposiciones aními- 
cas profundas y permanentes: paciencia-soberbia (Prov 14,17; Job 
21,4; Qoh 7,8); ira-paciencia (ruah entrecortado por la excitación, 
o ruah sosegado: Prov 14,29); desaliento-coraje (ruah corto o ruah 
gande: Prov 14,17; Job 21,4; cf. Miq 2,7); apuro-angustia-valentía 
(Job 7 , l l ) .  
Se nota a partir de los profetas una etización de las pasiones in- 
dicadas por ruah: el ruah de celo, de cólera o decisión enérgica 
aparecían en los estratos antiguos éticamente neutros, sin embargo 
con Isaías se comienza a distinguir entre el ruah extraviado (1s 
29,24), el ruah trastornado (1s 19,3), el ruah de rebeldía o de obe- 
diencia (Nm 14,24), el ruah indolente o enérgico (Sal 32,2b), débil 
o fuerte (51,12b), libre o esclavo (51,14b), tacaño o generoso 
(51,14b). 
Esta etización de ruah en sus acepciones de disposiciones aními- 
cas o pasiones lleva a deslizar cada vez más el significado anímico 
de ruah hacia el de fuerza de decisión o voluntad, «acciones enérgi- 
cas de'la voluntad». En 1s 19,3 se nota ya el uso de ruah como 
«plan o intención» (igualmente en 1s 29,24; Jr 51,ll). En Ezequiel 
aparece la fuerza de la decisión del hombre como fruto de la acti- 
vidad del ruah de Yahvé: la promesa de un «ruah nuevo» (Ez 
36,26; 11,19) nace del ruah mismo de Yahvé (36,27). Los Salmos 
destacan la relación de este «ruah nuevo» con la concesión de una 
voluntad fuerte (compárese Ez 11,19; 36,26; 18,31 con Sal 
51,12b.l4b). Ya Oseas había usado esta acepción de ruah para in- 
dicar la «firme opción» del hombre por alejarse de Yahvé (eruah 
de prostitución»: Os 4,12; 5,4). 
La prevalencia del sema «fuerza de voluntad» a partir de la eti- 
zación que introducen los profetas y desarrollan el Deuteronomista 
y la literatura sapiencial, tiende a destacar la relación dinámica en 
que se da el encuentro entre Dios y el hombre. Los semas de áni- 
mo, voluntad, opción, dan resalte al sema de ccentralidad o yoi- 
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dad» de ruah: es el hombre total en su aspecto más dinúmico 
(fuente de decisión libre) el expresado por ruah en sus semas an- 
tropológicos. 
4. Fuerza de acción de Yahvé. 
Este sema, que ya veíamos conno inherente al objetual primitivo, 
se convierte en sema dominante en la literatura profética y sapien- 
cial. Basta ver la frecuencia en que ruah va unido a las acciones 
verbales de «dar» (ntn: Yahvé de «llenar a uno con el ruah» 
(ml', pih.), «derramar» (51 3,1), «poner sobre alguien» (1s 42,1), 
«descender sobre» (Ez 11,5), etc., en la literatura profética y sa- 
piencial. 
En todos estos casos se habla siempre del cruah de Yahvé» que 
es donado, que actúa en el hombre. El sema de pertenencia a Yah- 
vé aparece prácticamente en los 389 casos en que es usado ruah en 
el AT (136 veces se habla directamente del ruah de Yahvé, y en los 
demás, al menos en 68 casos, se expresa la proveniencia de Yah- 
vé) . 
Así ruah se especifica como la fuerza creadora de vida, en para- 
lelismo con «voz» y «palabra» (Sal 33,6), que da la vida al hombre 
(Déutero-Isaías 42,5; Trito-Isaías 57,16; Job 34,14; Zac 12,1), que 
determina la duración de la vida del hombre (Gn 6,3). El Sal 104 
describe la fuerza creadora del ruah de Yahvé con acentos típicos 
de la literatura sapiencial. 
Se especifica también como fuerza extraordinariamente activa 
que se apodera de los hombres y los cambia: así describe el Deute- 
ronomista la acción, la llamadii a una misión por parte de Yahvé 
(Jue 3,lO: llama a Otniel para que luche; 14,6: capacita a Sansón 
para despedazar a un león; 1Sm 10,6: se apodera de Saúl y lo cam- 
bia en otro hombre). 
Ruah designa el carisma de profecía que invade al profeta (Ez 
11,5) y lo envía a una misión (1,4), lo llena de fuerza (Déutero- 
Isaías 42,l). Es el don profético que se derramará sobre todos, 
hombres y mujeres y niños (51 3, l ) .  
El hombre en el que está el ruah será para el Deuteronomista el 
43. Cf. LYS, Ruach 336s; WOLFF, Antropología 61,78; ID., en BK XIV/2, p. 80; 
ZIMMERLI, en BK XIII, p. 244. 
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hombre lleno del juicio de Yahvé (Dt 34,9). Para los Salmos será 
el hombre «santo» (Sal 51,13), «fuerte» (51,12b), «libre» (51,14b), 
«el hombre nuevo» (Ez 36,26; 11,19; Sal 51,12). 
En todos estos casos la presencia del ruah en el hombre indica la 
superación de la debilidad e impotencia, designa al hombre fortale- 
cido. Supone un cambio en el hombre. Desde este punto de vista 
no es extraño que en esta época se oponga bajar con sus semas de 
«debilidad, caducidad, corruptibilidad y pecaminosidad», a ruah 
que es fuerza vital, unión con la santidad y sabiduría de Yahvé- 
Vida (1s 31,3a; Neh 9,20). 
5. Figuras nucleares de ruah y su evolución. 
Todas las figuras nucleares de ruah son totalmente dinámicas. 
La misma especificación de sus diferentes núcleos se debe a las re- 
laciones dinámicas que el lexema ruah establece con los demás le- 
xemas antropológicos. El dinamismo de ruah convierte en estáticos 
(al menos aparentemente) los lexemas nefes', bajar o leb, (de por 
sí dinámicos, como ya hemos visto), en cuanto aparecen como se- 
des que acogen la irrupción del dinamismo de ruah. En estas pola- 
rizaciones dinámicas del lexema ruah se pueden distinguir cinco fi- 
guras nucleares. 
La primera, de carácter objetual, como viento fuerte y constan- 
te, procedente de Yahvé, tiene ya el sema de «exterioridad» al 
hombre, que será determinante en todas las demás figuras. 
La segunda se organiza por sus correlaciones con nefeS (necesi- 
dad de vida) y designa el aliento humano en cuanto fuerza vital. 
La tercera, en cuanto ánimo, fuerza de voluntad y conocimien- 
to, responde al dinamismo de leb. 
La cuarta está polarizada en torno al sema «fuerza de Yahvé», 
en cuanto actividad sobre el hombre y la historia, como fuerza de 
justicia y fuerza de purificación (en oposición a la tendencia de ba- 
jar). 
La quinta está dominada por el sema de «personificación» e indi- 
ca las fuerzas exteriores al hombre (potencias-espíritus) que actúan 
sobre él en un sentido positivo o negativo. 
El sema de «fuerza» es central y subyacente en todos los demás. 
Se trata de una dimensión totalmente dinámica y responde o satis- 
face la apertura tendencia1 propia de los órganos humanos (o me- 
- jor, dimensiones de lo humano): nefes', en cuanto fuerza de vida; 
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leb, en cuanto fuerza de decisión, firmeza de voluntad y apertura 
del conocimiento; bajar, en cuanto contrarresta su inclinación a la 
corrupción, su impotencia. 
La primera figura queda en lejanía como puro arranque de las 
diferentes polarizaciones sémicas que a lo largo del uso literario irá 
sufriendo este lexema. El sema central de «fuerza» servirá de sede 
a otros tres que se alternarán en el dominio de la organización de 
los núcleos sémicos según las épocas y escritos: el de «fuerza vital» 
que responde a nefes', el de «firmeza de voluntad y de conocimien- 
to» que ratifica la tendencia de leh y el de «fuerza de incorrupción» 
(sal) que salva y da cohesión a bajar. 
En los tres casos es determinante el sema de «exterioridad al 
hombre». Se trata de una fuerza que viene de fuera, de Yahvé. En 
este sentido el ruah que está en el hombre es el efecto del impacto 
o impulso dinámico que la accióii de Yahvé produce en el hombre 
(bajar-nefeg-leb al mismo tiempo). El primer efecto del ruah sobre 
el hombre, en el momento de la plasmación-creación, recibe en al- 
gunos escritos el nombre de neshamah (xvofl en griego) para indi- 
car el ruah-del-hombre y diferenciarlo de los efectos posteriores 
del ruah-di-~ahvé (aveúpa en el griego de los LXX). El ruah (y el 
neshamah) con la muerte vuelve a su fuente, Yahvé. La ausencia 
del ruah en el hombre produce enfermedad, flaqueza vital, deso- 
rientación, sordera y ceguera (ignorancia) y falta de voluntad. 
En la historia de la literatura hebrea se pueden distinguir dos 
épocas en el uso de este lexema, En los cantos épicos antiguos, en 
el Yahvista y el Elohista y en los más antiguos profetas, el sema 
dominante de ruah es la irrupcitin de la acción de Yahvé en la his- 
toria. Y se especifica en esta época sobre todo como «acción de 
justicia liberadoran. La misma acción profética (ruah del profeta) 
es una acción de Yahvé para enderezar la historia, las decisiones 
injustas de los hombres, los caminos de la injusticia. El ruah de 
Yahvé es una fuerza equilibradora, equitativa, que devuelve el 
plan de las cosas y de los hombres a su lugar propio y original. En 
este sentido «restablece» o «restaura» la orientación del hombre y 
de la historia. 
En los Profetas inmediatamente anteriores al exilio y de des- 
pués, así como en el Código S~rcerdotal, predomina, en el uso de 
ruah, el sema de «fuerza de vida y de purific?ción» (cuarta figura 
nuclear). Tiene la función de «salar la carne», eliminar las impure- 
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zas, dar estabilidad a baiar y llenar la ansiedad de vida de nefei, 
fortificar la decisión y orientación, abrir el conocimiento de leb. 
Hay una oposición diametral entre los semas de ruah y los de bajar 
tal como se usan ambos lexemas en esta época. 
Estos aspectos los desarrolla más aún la época del judaísmo, la 
reciente literatura sapiencia1 y apocalíptica. El núcleo sémico de 
ruah se organiza en torno al sema de «fuerza purificadora)) de la 
impureza de bajar (en todos sus semas), con los semas adláteres de 
«santificación» e «incorrupción». Mientras en las épocas anteriores 
ruah, en cuanto fuerza de vida, firmeza de voluntad y apertura del 
conocimiento, restituía el hombre a su proyecto original y desarro- 
llaba su programa-orientación, ahora ruah tiene que volver a crear 
al hombre perdido y corrompido en todas sus dimensiones. El 
hombre de por sí no puede nada y para salir de su situación de im- 
potencia y perdición necesita de la irrupción de una fuerza que in- 
terviene desde el exterior. 
La quinta figura se desarrolla sobre todo en la última época, la 
del judaísmo. Las acciones, actividades de Yahvé e impulsos del 
hombre mismo se personifican en potencias, mensajeros o ~espíri- 
tus». Así mismo, los llamados «aspectos demoníacos de Yahvé», el 
mal, se personifica como fuerza dinámica exterior al hombre en 
esta última época. 
6. El hombre-ruah. 
Ruah al designar la actuación de Yahvé en el hombre, expresa la 
respuesta al hombre-nefei: nefes' es el ansia y anhelo de vida, ruah 
es la satisfacción del anhelo, es vida. Por esto ruah expresa la co- 
municación de Yahvé al hombre: si nefei y baSar expresaban el di- 
namismo menesteroso del hombre, ruah expresa la respuesta por 
parte de Yahvé a ese dinamismo. De ahí que el hombre-ruah sea 
el hombre fortalecido, por haber acogido el ruah de Yahvé. Forta- 
lecido en su ser-relación-corporal (bajar), en su anhelo de vida 
(nefei), en su comunión con lo real. Ruah, por lo tanto, es la satis- 
facción por parte de Yahvé de la relación abierta del hombre; es el 
índice del pacto entre Yahvé y el hombre. Tanto nefes', como baiar 
o ruah, constituyen los elementos del diálogo pregunta-respuesta 
que es la existencia humana. 
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D.  LEB(AB).  
La estadística indica que leb(ab) es por su uso el concepto antro- 
pológico más importante: de las 858 veces en que aparece, 815 ve- 
ces es aplicado al hombre, frente a las 384 de ruah, las 273 de bajar 
y las 755 de nefes'. Mientras bajar se refiere en un tercio de los ca- 
sos a la carne de los animales, leh(ab) alude a los animales sólo en 
5 casos; y mientras ruah se refiere más veces a Dios que al hombre, 
sólo 26 veces se habla del «corazón» de Dios. Sólo por estos relie- 
ves, leb(ab) aparece ya como el término más exclusivamente antro- 
pológico. 
Ya veíamos cómo la traduccióil indiferenciada de nefes' por alma 
(que sólo corresponde a su acepción de ánimo o sede de las dispo- 
siciones emotivas), de bajar por carne (sólo en su sema objetual), 
o de ruah por espíritu, portaban a una incomprensión de los textos 
y a proyectar sobre ellos problemáticas ajenas al horizonte hebreo. 
Con el término leb(ab), al traducirse indiferenciadamente por «co- 
razón», ha sucedido lo mismo, y ha llevado a los críticos a la falsa 
impresión de que el hombre hebreo se guiaba más por el senti- 
miento (irracional) que por la razón. Para disolver estos espejis- 
mos nada mejor que el análisis de los núcleds sémicos de leb(ab). 
Los semas que componen sus núcleos son: «interior del pecho, el 
cogollo o corazón» (de un árbol, de una manzana, etc.) como se- 
mas objetuales; «el interior, lo íntimo y oculto» (semas transobje- 
tuales); «disposición temperamental o sentimiento permanente, 
deseo oculto o planes secretos, razón o entendimiento, decisión 
firme» (semas conceptuales). 
1. Semas objetuales: interior del pecho, cogollo o corazón de 
una cosa. 
Para comprender los semas objetuales de leb(ab) es necesario 
adentrarse en los rudimentales conocimientos de anatomía del 
antiguo hombre hebreo. Con el término leb los hebreos no indica- 
ban, como nosotros, el órgano central de la circulación de la san- 
gre, sino un campo anatómico mucho más amplio. Así, para indi- 
car la muerte de un hombre, 1Sm 25,37 dice: «Se le paralizó el leb 
en su interior, y se quedó come de piedra; unos diez días después 
hirió Yahvé a Naba1 y expiró». ].,o que el narrador entiende por leb 
no corresponde ciertamente a lo que entendemos por corazón, 
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sino más bien al «órgano central que hace posible la movilidad de 
los miembros»; se trata en el caso de Naba1 de un ataque cerebral 
que produce una parálisis, y no de un paralizarse el corazón en el 
sentido actual. Ahora bien, este órgano, «centro de la movilidad», 
está colocado para 1Sm 25,37 en el «interior del cuerpo» (bekirbo); 
lugar que corresponde al pecho y no a la cabeza4< Oseas (Os 13,8) 
precisa mejor este lugar anatómico de leb, al hablar del ((desgarro 
de la tapadera de su leb» como del desgarro de las costillas que en- 
cierran el leb como en un cesto; o también 2Re 9,24, al decir que 
la saeta le alcanzó a Joram «entre los brazos, de modo que le salía 
por el leb»; de modo parecido lo describe 2Sm 18,14. 
Según Ex 28,28, leb indica el «pecho» sobre el cual Aarón porta 
el pectoral. Jeremías (Jer 4,19; 23,9) usa leb para designar «el inte- 
rior del pecho con las paredes que contienen el leb». 
Para el hombre hebreo, por lo tanto, leb indica el interior del pe- 
cho. El uso extra-antropológico de leb destaca sobre todo el sema 
de «interioridad oculta»: así, se habla del «leb del mar» para indi- 
car el «fondo inexplorado e insondable» (Prov 30,18; Jon 2,4; Ez 
28,8; Sal 46,3), del «leb del cielo» para indicar la «cima inalcanza- 
ble y oculta» (Dt 4,11), o del «corazón de la encina» para indicar 
la ((espesura interior)) (2Sm 18,14)45. 
Los semas transobjetuales de leb indicarán «lo íntimo, oculto, el 
fondo de una cosa»; y bajo estos aspectos se desarrollarán los de- 
más semas. Así, leb se opondrá a lo ((exterior, superficial» (1Sm 
16,7: Yahvé escruta el fondo del hombre; los planes secretos: Prov 
24,12; 15, l l ;  44,22; Sal 139,23; Jr 17,9, etc.). Estos semas de leb 
corresponden directamente al uso que hacemos eii nuestras len- 
guas cuando decimos «el corazón del árbol», «el corazón o meollo 
del argumento», «el corazón de la tierra», etc. . 
44. Para los siguientes análisis cf. R. STOLZ, Leb, Herz, en ThHAT 1 (1971) 
861-867; F. BAUGMGAERTEL, Leb, Lebab im A. T., en ThWNT 111 (1938) 609-611; 
D. H. Von MEYENFELDT, Het hart (leb, lebab) in het oude testament Nimega 1960, 
pp. 18-55, SCHMIDT, Begriffe 383-386; WOLFF, Antropología 63-86; IOHNSON, Vitali- 
ty 75-87; F .  DELITZSCH, System der biblischen Psychologie, Leipzig 1861, pp. 248- 
265; KOEBERLE, Natur und Geist, 211-228; H .  BRUNNER, Das horende Herz, en 
ThLZ 79 (1954) 697-700; E. DHORME, L'emploi métaphorique des noms de parties 
du corp en hébreu et en akkadien, Paris '1963 (1923), p . 112-128; T. COLLINS, The 
physiology of Tears in the Old Testament, en CBQ 33 6971) 18-38, 185-197. 
45. En acádico, libbu designa el «palmito o cogollo de la palmera», cf. Von SO- 
DEN, AHw 550. La evolución del término hebreo leb(ab) tiene su paralelo directo 
en el cppqv griego. 
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I 2. Talante o disposición temperamental. 
Los semas sicológicos de leb(ab) designan el estrato profundo 
del ánimo humano. Frente al sema de «ánimo», común a nefes', 
leb(ab) expresa los aspectos permanentes y ocultos de las disposi- 
ciones anímicas. 
Así, «tener un leb bueno» significa «tener un temperamento ale- 
gre» (Jue 18,20; 19,6.9; Dt 28,47; Prov 15,15). El vino al ensanchar 
el leb libera las disposiciones profundas (Sal 104,15; Zac 10,7). 
Mientras «tener un leb malo» es «tener un temperamento melan- 
cólico, triste» (Dt 15,10), atribulado (2Sm 1,8; 2,l). 
En el leb(ab) anidan los miedos y angustias que lo «estrechan y 
ahogan» (Sal 25,17; 119,32): un leb que ha perdido el coraje vital 
tiembla de miedo (1s 7,2), se ablanda (1s 7,4; Dt 20,8), se derrite 
como la cera (Sal 22,15), se derrama. como el agua (Jos 7 3 ;  2 , l l ;  
5 , l ;  1s 13,7; 19,l). El hebreo expresará el «tener miedo» diciendo 
que «el leb (= coraje) se va» (Gn 42,28), «lo abandona» (Sal 
40,30), «se le cae el leb» (1Sm 3 7,32). 
Desarrollando, por lo tanto, los semas de ((profundidad e intimi- 
dad», leb(ab) ha pasado a designar las disposiciones profundas del 
ánimo (2Sm 17,lO). «Fortalecer el leb(ab)» es «cobrar ánimo» (Sal 
27,14). Decir que el leb decae, indica que se cae en el desaliento 
o postración (Sal 38,9; Gn 45,27). Así, el uso de leb(ab) como áni- 
mo, gracias al pensar estereomktrico, indica el centro del hombre 
que domina y preside todas las manifestaciones vitales y emotivas 
(Prov 15,13; 17,22). 
I 3. Deseo oculto. 
Como nefes', también leb(ab) desea y está en ansia (Sal 21,3); 
pero, a diferencia de nefes', los tieseos del leb(ab) son ocultos (Prov 
6,35); expresa los planes secretos, la oculta ambición, la soberbia 
profunda (1s 9,8; Jr 49,16; cf. Mt 11,29). Es la esperanza oculta 
que nunca decae en el fondo del hombre (Prov 13,22; Nm 15,39)46. 
46. Del leb(ab), así como de «los riiiones~ (kelayot), nacen las conmociones más 
secretas del hombre (Sal 73,21; Jr 17,10). Y lo mismo que leb(ab) es la sede de la 
razón, así los kelayot son la sede de la conciencia (Sal 16,7; Jr 12,2; Prov 23,16). El 
hebreo usa los dos términos como sinónimos (Sal 7,lO; 26,2; Jr 11,20; 17,lO; 20,12; 
Sal 73,21, etc.), para designar los movimientos espirituales y éticos del yo humano. 
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4. Razón, entendimiento. 
Los semas anteriores adquieren un cierto desarrollo de su aspec- 
to sicológico en los profetas, pero apenas se nota una prevalencia 
especial de los mismos frente al uso que ya hacía el Yahvista. Don- 
de se nota una evolución del núcleo sémico de leb(ab) es precisa- 
mente en el sema de «razón»; un sema que llega a tener una fun- 
ción dominante en el uso del redactor deuteronomista y sobre todo 
en la literatura sapiencial del postexilio. Bajo este sema aparece 
sólo en Proverbios 99 veces, 51 en el Deuteronomio y 42 en el 
Q ~ h e l e t ~ ~ .  El hombre hebreo atribuye, así, a leb(ab) la función 
que nosotros atribuimos a la cabeza-cerebro. Será en el libro de 
Daniel donde por primera vez se hable en hebreo de «visiones del 
leb» (= cabeza) (Dan 2,28; 4,2.7.10)48. 
Para el Deuteronornista, al leb(ab) pertenecen las funciones de 
pensar, considerar, reflexionar, meditar (1Sm 9,20; 25,25); «decir 
a su leb» (1Sm 27,l; 1Re 12,26; cf. Gn 24,45; 27,41; 17,17) signifi- 
ca «reflexionar»; decir que «tu corazón no está conmigo» (Jue 
16,15), significa que «tú no me comunicas todos tus planes, tu se- 
creto». Para el Deuteronomista, así como los ojos están para ver y 
los oídos para oir, el leb está para entender (lada' at: Dt 8,5). Des- 
de esta función esencial de leb se entiende la acusación de «endu- 
recimiento)) que los profetas lanzan a sus contemporáneos: se nie- 
gan a entender (bin: 1s 6,lO)". 
Los profetas del exilio (Déutero- y Trito-Isaías) usan leb en este 
mismo sentido: «no ponerse algo sobre su leb» significa «no com- 
prenderlo, no aprenderlo» (1s 42,25); «que algo suba al corazón» 
indica que se ha hecho consciente (65,17; cf. Jr 3,16 y 2Cor 3,2). 
Pero es sobre todo en la literatura sapiencial donde el sema de 
«entendimiento» se hace prevalente en el uso de leb (se convierte 
en sema dominante del núcleo sémico). Los Proverbios describen 
continuamente la función y meta del leb: «el leb(nb) del sabio bus- 
ca la ciencia» (Prov 15,14; 8,5; 18,15); «el corazón del sabio hace 
inteligente-prudente su boca» (16,23). En la misma dirección se 
47. PIDOUX, L'homme 25, cuenta hasta 400 lugares bajo esta significación, la 
mayoría sapienciales; cf. STOLZ, Leb 861. 
48. Von RAD, Teología 1, p. 204 n. 27. 
49. El ~ a p G i a  rr~rropopEvq de Mc 6,52; 3 3 ;  8,17; Jn 12,40, etc., indica la obce- 
cación de la mente: no sólo es «entender», sino «no querer entender»; véase a con- 
tinuación el sema de «decisión» de leb(a6). 
expresa el Sal 90: «La finalidad de la vida es conseguir un leb sa- 
bio» (v. 12). 
Un hombre «sin corazón» es uni hombre sin entendimiento (Prov 
23,29; Job 12,3; cf. Os 7 , l l ;  4,11), mientras un «hombre de cora- 
zón» es un «hombre sabio» (Job 24,34); un hombre «de poco cora- 
zón» es un hombre irreflexivo (Prov 24,30; 10,13). Se comprende 
que traducir indiferenciadamente el término leb(ab) conduce a un 
sinfin de errores50. 
Esta literatura didáctica desarrolla un paralelismo importante 
para comprender el sema dominante de entendimiento: es la rela- 
ción entre leb(ab) y «oír». El corazón es sabio e instruido, en cuan- 
to está dispuesto a oir; la capacidad fundamental del leb está en su 
disposición a escuchar (1Re 3,9-12; véanse los paralelismos entre 
leb y «oído» en Dt 29,3; 1s 6,lO; :32,3; Jr 11,8; Ez 3,lO; 40,5; 443; 
Prov 18,15; 2,2; 22,17; 23,12, etc,). La literatura legalista desarro- 
llará este paralelismo para indicar la «obediencia a la palabra, a la 
Ley»; de ahí la continua exhortación del Deuteronomista a recor- 
dar y obedecer: «retener sus palabras en el corazón» (Dt 32,47; 
8,3; Sal 27,8; Dan 7,28, e t ~ . ) ~ l .  Este paralelismo entre «corazón» 
y «oído» expresa la posición fundamental del hombre: estar dis- 
puesto a escuchar; una disposición intelectiva esencialmente diná- 
mica52. 
5. Decisión consciente. 
Leb(ab) aparece usado también para indicar la «voluntad» o 
«decisión». En este uso encontramos uno de los rasgos distintivos 
del pensar hebreo: el hombre hebreo no distingue entre conocer y 
querer, entre oir y obedecer; el pensar para un hebreo es de por sí 
un planear o maquinar una decisión; es consecuencia típica de un 
50. Así, traducir Gn 31,20 por «robas el corazón», cuando significa «engañar al 
otro», o Jue 16,15: «tu corazón no está conmigo» en vez de «no me comunicas tus 
planes íntimos», o Job 34,34: «hombre de corazón» en vez de «hombre cuerdo», 
etc. 
51. Véase más adelante lo que decimos sobre el «oír» y la esencia del hombre; 
en el judaísmo legalista la disposición del leb a oír, escuchar, se traduce por «obede- 
cer». 
52. Lo mismo ocurre en la literatura sapiencia1 egipcia, cf. H. BRUNNER, Alta- 
gyptische Erziehung, Gotinga 1957, pp. 110s: «El egipcio llama 'corazón' al órgano 
con el que el hombre recibe la sabiduría ,; cf. Von RAD, Weisheit 376-377. 
pensar de tipo estereométrico, mientras a nuestro pensar diferen- 
ciado le cuesta trabajo entender esta síntesis de teoría y praxis. 
Leb(ab) es al mismo tiempo órgano del entender y del querer 
(Prov 16,9; Gn 6,5; 1Sm 24,6; 2Sm 24,lO; 1Sm 14,6; Sal 16,9). 
Cuando Dt 6,5 prescribe: «Amarás a Yahvé, tu Dios, con todo tu 
leb, con todo tu nefei, etc.», está exhortando a la entrega conscien- 
te de la totalidad del hombre en sus diversos aspectos «conjunta- 
les»: la entrega del leb es la entrega de la voluntad (Dt 8,2). Así, 
para el Deuteronomista y las primeras colecciones sapienciales, la 
expresión «dame tu corazón» significa «entrégame tu voluntad)), es 
decir, «obedéceme» (1Re 8,61; 11,4; 15,3.14; 2Re 20,3; Prov 
23,26, etc.). 
Para la literatura profética, la «conversión con todo nuestro co- 
razón» (J1 2,12; Jr 29,13) implica el cambio de la decisión conscien- 
te, es decir, de la mente: un cambio plenamente consciente de la 
mente (Ez 11,19; 36,26: cambio del corazón de piedra, de la men- 
talidad cerrada, por un corazón de carne, es decir, por una mente 
abierta a una comunión universal entre todos los hombres). 
6. ~ k u r a s  nucleares de leb(ab) y su evolución. 
Se pueden organizar los semas del lexema leb(ab) en cuatro 
principales figuras nucleares. 
La primera se polariza en torno al sema de «interioridad», inte- 
rior del pecho, cogollo, corazón de una cosa. 
La segunda deriva de la primera y coloca como sema dominante 
el de «profundidad»: centro, fondo íntimo y oculto. 
La tercera aplica las dos primeras al hombre: coraje, tempera- 
mento, orientación o plan secreto, firmeza. 
La cuarta expresa el centro direccional del hombre: razón, en- 
tendimiento, decisión consciente y firme. 
La primera y la segunda son fundamentales para captar el autén- 
tico papel que juega el lexema leb en la antropología hebrea. Los 
semas de «interioridad, profundidad» (secreto o cogollo de una 
cosa, y en este sentido «corazón») servirán de punto de polariza- 
ción de los demás semas. 
Así, leb, en su sema de «ánimo», no coincide con nefei-ánimo ni 
con ruah-ánimo. Expresa más bien los aspectos permane'ntes e ín- 
timos, el fondo temperamental o talante fundamental de una per- 
sona. Y en este sentido, el «centro» del hombre. 
Ahora bien, este «fondo» o «centro» del hombre no siempre se 
ha entendido de la misma manera en las diferentes épocas y escri- 
tos de la literatura hebrea. Seguir sus evoluciones es seguir la mar- 
cha y los esfuerzos del hombre hebreo para entenderse a sí mismo. 
En las redacciones Yahvista, Elohista y sobre todo en el llamado 
«humanismo de Salomón» (primeras colecciones de Proverbios, 
cantos y salmos de esta época), el centro del hombre (leb) es su 
consciencia y conciencia, la «prudencia» como capacidad del saber 
práctico y experiencial, para penetrar en el secreto de las cosas, de 
los acontecimientos y del comportamiento humano. El hombre he- 
breo aparece en su esfuerzo por encontrar su sitio y su sentido en 
el entorno de los seres vivos y en la evolución de la sociedad huma- 
na (profundo sentido histórico). El leb del hombre encuentra su 
apagamiento en el encuentro irzterpersonal, en la comunión cog- 
noscitiva. En este sentido ekhonnbre se revela en actitud de apertu- 
ra («naturaleza abierta»). . 
En los grandes Profetas el fondo del hombre está en comunica- 
ción directa con la fuente del conocimiento, Yahvé. Mantener 
abierto este cauce apaga la tendencia dinámica del leb humano. La 
razón no puede separarse de la decisión y de las aspiraciones, an- 
helos profundos que constituyen el talante o fondo existencia1 del 
hombre. La actitud fundamental del leb es la de estar abierto a es- 
cuchar, que es el sentido profético de «obedecer» (acciones de leb 
como escuchar, oir, ver: los oídos y la vista como órganos del 
leb)53. 
A partir de la primera redacción del Deuteronomista se nota una 
evolución de leb (sus diferentes redacciones lo confirman). Co- 
mienza a predominar el sema de «voluntariedad»: el conocer es 
para «obedecer» a los mandatos de Yahvé. La apertura a escuchar 
se transmuta en docilidad a cumplir los mandamientos. Este aspec- 
to de leb abre una segunda época en el modo de entenderse el 
hombre hebreo. La «entrega del leb», mente y voluntad, constitu- 
53. En la antropología hebrea el sentido radical de «obedecer» coincide con los 
sentidos radicales que encontramos eii el griego ~ a p a ~ o f l  (napa-a~oU~iv) y en el la- 
tino «oboedientia» (ob-audire). Sólo En un segundo momento estos términos pasan 
a indicar sometimiento (lenguaje militar y jurídico). 
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ye la base de la fidelidad a los planes y «pacto» con Yahvé. Los 
Profetas mayores insisten en esta «entrega» del leb, como condi- 
ción de conversión a Yahvé. El cambio de leb supone cambio de 
mente y voluntad. El hombre hebreo de esta época, a caballo del 
exilio, se enfrenta con un drama interior: vive su leb como ciego, 
sordo, rebelde y recalcitrante. 
Bajo este sema de «voluntariedad» leb entra en el período del ju- 
daísmo. La obediencia de leb pasa de la docilidad a escuchar a un 
sometimiento a las leyes de la Torah, de las interpretaciones de los 
mediadores, rabinos, sacerdotes. El hombre de buen leb no es ya 
el «hombre cuerdo, sabio», sino el hombre «piadoso y justo». El 
hombre del leb justo no se define por su equilibrio, prudencia y 
equidad, sino por su obediencia a las leyes codificadas y a los ritos 
del culto. 
A pesar de estos cambios, en las figuras nucleares se destaca una 
base permanente en el uso de leb: el fondo y centro del hombre se 
define por su actitud de diálogo responsable ante Yahvé y los hom- 
bres. Es el diálogo permanente de intercomunicación, de pregunta 
y respuesta entre el hombre y Yahvé. Ahí está el talante funda- 
mental del hombre. De ahí que la «alabanza» constituya el primer 
signo de vida y responda a la tendencia más íntima del hombre en 
sus aspectos inseparables de consciencia y conciencia, de entendi- 
miento y voluntad. El hombre de buen leb es ante todo un ser ple- 
namente responsable. 
7. El hombre-leb(ab) 
Hemos visto cómo leb(ab), en cuanto sujeto de las atribuciones 
emotivas, cognoscitivas y decisionales, expresaba la dinamicidad 
del «Yo humano» eq su esencia relacional, en su capacidad de 
abrir o cerrar la comunicación de la propia «intimidad» (semas ob- 
jetuales), la capacidad. de entablar o cortar su relación de «diálo- 
go» con otras intimidades (semas de entendimiento y decisión), y 
especialmente con la intimidad fundamental, ante la cual el hom- 
bre se define en su ser propio, Yahvé. 
Así, en sentido positivo, leb(ab) define al hombre en su relación 
cognoscitiva, una relación esencialmente de comunión y encuentro 
personal. El talante fundamental de la intimidad del hombre es vo- 
luntad de conocer y ser conocido. En esta relación abierta, el hom- 
bre se entrega con plena consciencia a la intimidad fundante de 
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Yahvé. La disponibilidad radical del hombre a oir y escuchar cons- 
tituye el meollo de su naturaleza abierta. 
En sentido negativo, el leb(ab) endurecido, encallecido, de pie- 
dra, indica la cerrazón a toda entrega de la propia intimidad, a 
todo encuentro personal, y en especial a la comunión cognoscitiva 
con otros dialogantes, con YahvC-Sabiduría. 
NefeS designaba al hombre individual en su ansiedad de vida; ba- 
jar, en su vinculación sensible y corporal; la función de leb(ab) es 
la de dar respuesta al interrogante de en qué consiste esa ansiedad 
de vida y esa vinculación corporal: en un encuentro de intimidades, 
en una comunión «personal». Y, desde este punto de vista, el hom- 
bre hebreo entenderá la Gnosis, la Sabiduría, la Ciencia. 
Si después de esta disección de los semas, volvemos a anudarlos 
como relaciones del núcleo sémico que son, comprenderemos que 
leb(ab) designa todo lo que se refiere a la interioridad o intimidad 
del hombre que hace del Yo huinano un «yo responsable» en cuan- 
to agente consciente. Es el hombre en cuanto toma posición ante 
la palabra, voz, ruah de Dios, sea posición de fe o de endureci- 
miento. 
Mientras ruah es un don que entra y sale del hombre, leb perte- 
nece intrínsecamente al hombre; así ruah expresará la intencionali- 
dad, orientación del hombre eli su actuar, mientras leb indica más 
bien la decisión consciente, la responsabilidad. 
E. PANIM: E L  ROSTRO Y LOS ~ R G A N O S  DE L A  CO- 
M U N I C A C I ~ N .  
Afrontamos el término antropológico más importante del pensa- 
miento hebreo, y no sólo por su valor estadístico (según KBL, pa- 
nim aparece 2100 veces en su5 diversas composiciones), sino por- 
que en él se resumen todos los demás. Los panim (plural) expresan 
toda la gama de relaciones que unen al hombre con su contorno: 
el ceño, los gestos del semblante, los sentidos de la vista, oído, 
gusto, constituyen enlaces de pregunta-respuesta con el entorno. 
Panim, como el griego npoq-ihiy (mirada vuelta hacia), expresa la 
capacidad del hombre de dirigirse a otros por medio de los órganos 
de la comunicación, ojos, boca, oídos. De este modo, el plural pa- 
nim puede entenderse como e1 conjunto y síntesis de todos los tér- 
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minos y relaciones que hemos ido viendo hasta ahoras4: el rostro 
expresa así que la esencia del hombre es la comunicabilidad. 
La falta de estos órganos de la comunicación anula totalmente al 
hombre (Sal 38,11.14.15b). Perder el oído, el habla, la vista, es 
perder la propia existencia como hombres5. La literatura deutero- 
nomista y sapiencia1 ha puesto el acento sobre todo en la centrali- 
dad del «oir y hablar», así como en los paralelismos indisolubles 
entre «oir-obedecer» (Prov 18,15), «oir-entender)) (Dt 29,3; 8,5; 
1Re 3,9-12). 
El Sal 38 testimonia bien la importancia que el hombre hebreo 
daba a los órganos de la comunicación; en la cumbre de sus lamen- 
taciones se mira a sí mismo y dice: 
«Pero soy como un sordo, no oigo, 
como un mudo que no puede hablar; 
como un hombre que ya no oye, 
en cuya boca ya no hay respuesta» (Sal 38,14s). 
La literatura sapiencial pone la-esencia del hombre en su dispo- 
nibilidad a escuchar. Cerrarse a escuchar, es cerrarse a la vida, es 
negarse,a satisfacer el anhelo radical del hombre: 
«Quien desprecia la enseñanza, rechaza su vida (nefei), quien atiende a 
la amonestación, gana cordura (leb)» (Prov 15,32). 
La potencia de la palabra es infinita: «Muerte y vida están en 
poder de la lengua» (Prov 18,21). De ahí el valor vital que daban 
a la alabanzas6. Con estos presupuestos se comprenden los rasgos 
con que el Trito-Isaías pinta su modelo de hombre en la figura del 
«servidor de Yahvéa: 
«Mi Señor me ha dado una lengua de iniciado, 
para saber decir al abatido una palabra de vida. 
Cada mañana me espabila el oído, 
para que escuche como los iniciados. 
El Setior me abrió el oído, 
yo no me resistí ni me eché atrás)) (1s 50,4-5)57. 
54. Véase lo dicho sobre el paralelismo entre leb(ab) y oír, p. 297. 
55. Cf. Von RAD, Welsheit 399: «Constitutivo esencial de la naturaleza del hom- 
bre es el escuchar*. 
56. Cf. Von RAD, Teología 1, p. 453; C. WESTERMANN, Das Lobengottes in den 
Psalrnen, Stuttgart 1954, p. 117; BARTH, Die Erretung, 151: «La alabanza es el más 
elemental de los 'signos de vida'». 
57. Traducción de L. ALONSO-SCHOKEL y de J. MATEOS, Nueva Biblia Espano- 
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Job expresa poéticamente todo el rebullir interior que la palabra 
suscita en el fondo (leb) del hombre: 
«Oí furtivamente una palabra, 
apenas percibí su murmullo, 
en una visión de pesadilla, 
cuando el letargo cae sobre el hombre, 
me sobrecogió un terror, 
un temblor que estremeció todos mis huesos, 
un viento me rozó la cara, 
se me erizó el vello» (Job 4,lS-15). 
Por todo esto el «oir-obedecer» determina la conducta y destino 
del hombre (cf. Gn 3,8-10). Quien cierra sus oídos, se deshumani- 
za y se autodiviniza ante Dios (Prov 28,9). El hombre es ante todo 
oídos (Sal 40,7), porque su alimento vital es la palabra que sale de 
la boca de'yahvé (Dt 8,3; de ahí el grito del Deuteronomista: «es- 
cucha Israel»: 6,4). Negarse a escuchar es renunciar a la'vida (Dt 
32,47; Am 8 , l l ;  1s 55,lO). ~ n '  la literatura apocalíptica el signo de 
la llegada de la salvación es «abrir los oídos a los sordos» (1s 35,5; 
cf. Lc 7,22). 
Correspondiente al escuchar es el responder. El hombre hebreo 
se declara dispuesto a escuchar y a responder a la llamada, porque 
eso es salvación para él (Ex P9,7; 1s 65,12). El privilegio exclusivo 
del hombre para el Yahvista está en que puede responder (Gn 
2,18-23). Las primeras palabras que el Yahvista pone en boca del 
hombre creado son de júbilo porque tiene con quien hablar y dia- 
logar. En la palabra de alabanza el hombre llega a la plenitud de 
la vida (Sal 71,24). La misma importancia del profeta (portavoz de 
Dios: Ex 4,16; 1s 1,20; Jr 9 , l l ;  Os 6,5) está en la fuerza de la Pala- 
bra de Dios: con ella crea (Sab 9 , l ;  cf. Jn 1,l-3); y el hombre con 
su palabra de sabiduría se realiza y comunica vida (Prov 18,13; 
19,20; 15,32; 13,18; 16,l; cf -Sant 3,2). 
En conclusión, la esencia misma del hombre, como se ve a tra- 
vés de la importancia que cobran los panim y órganos de la comu- 
nicación, se especifica por su comunicabilidad. Su existir es de pre- 
gunta-respuesta, su esencia, la del dialogante, su talante, el de es- 
la, Madrid 1975: esta traducción mida más la distinción de los semas de los términos 
hebreos. 
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tar presto a escuchar, su actividad, la de responder. Con el ojo y 
oído el hombre capta las comunicaciones o acciones de Yahvé, el 
Rostro por antonomasia. Por esto la queja que sale del hombre he- 
breo, nefeS y leb, es la de «no me ocultes tu Rostro, Yahvén (Sal 
27,8-9; 30,8; 44,25, etc.); y su nefebanhelo cumplido es el de «ver 
tu rostro» (Sal 17,15; 24,6; 31,17; 42,3.12; 43,5)58. Porque «ver tu 
rostro» (estar ante Yahvé) es entrar en comunicación de vida. «El 
Rostro» es el centro de irradiación de la vida, dinamismo de la co- 
municación interpersonal (xpóooxov xpoq xpóooxov, en la tra- 
ducción de los LXX, de ahí que en los textos cristianos Cristo sea 
el xpóoonov-faz» del Padre). 
111. CONCLUSIONES: E V O L U C I ~ N  DEL CONCEPTO DE 
HOMBRE EN EL PENSAMIENTO HEBREO. 
El estudio de la evolución y composición de los núcleos sémicos 
de los principales términos antropológicos ha puesto de manifiesto 
una evolución en el concepto del hombre a lo largo de la historia 
del penSamiento hebreo. 
1. Cambios en los núcleos sémicos. 
Los cambios de los núcleos sémicos se han debido, según los re- 
sultados del sondeo efectuado, a tres factores principales: 
Primero, a la aparición de nuevos ,semas, como el de «vida» en 
el núcleo de nefei, «pecaminosidad» en el de bas'ar, «razón y deci- 
sión» en el de leb(ab), «carisma profético, sapiencial», en el .de 
ruah «obediencia» en el de oír, e t ~ . ~ ~  
Segundo, a la prevalencia de unos semas sobre otros: así son no- 
tables las prevalencias o semas dominantes que se destacan sobre 
todos los demás a partir de la reforma deuteronomista, y llegan a 
florecer plenamente en la literatura postexílica. 
58. Cf. sobre el carácter dinámico de panim, BOMAN, Das hebrüische Denken 
' 89-90. 
59. Esta conclusión ha revelado lo infundado del principio dogmático que inspi- 
ra los estudios que ven en la antropología hebrea un todo monolítico y uniforme: no 
se puede afirmar que la amplitud de los núcleos sémicos sea la misma desde los pri- 
meros estratos hasta los últimos. 
EvOLUCI~K DEL PENSAMIENTO HEBREO SOBRE EL HOMBRE 305 
Tercero, a la progresiva conceptualización del contenido de los 
términos hebreos y consecuente alejamiento de los semas objetua- 
les60. 
2. Algunas leyes de los cambios sémicos. 
El estudio de la composición de los núcleos sémicos, de su orga- 
nización y de las relaciones mutuas entre los semas, nos permite 
conocer algunas de las leyes que regulan los cambios de significado 
de los términos hebreos: 
a) Intercambiabilidad de los itérminos antropológicos. 
Uno de los fenómenos más corrientes que hemos observado es el 
intercambio continuo entre los lexemas; es típico el intercambio 
entre nefes', leb(ab) y ruah. Este intercambio ha llevado a los críti- 
cos a hablar de la ambigüedad expresiva de la lengua hebrea. Ob- 
servando, sin embargo, la mecáiiica que regula los intercambios, se 
nota que están basados en la comunidad sémica: por ejemplo, ne- 
fe$, leb y ruah se intercambian porque tienen en común el sema 
«ánimo»; nefes', ruah y neshamah, porque sus constelaciones sémi- 
cas están unidas por el sema «vida» o «fuerza vital» ligado al sema 
«aliento». Esta comunión sémica potencia la visión unitaria y diná- 
mica a la vez del campo semántico antropológico: expresan algo 
común desde diversos aspectos. Los núcleos sémicos no son estáti- 
cos en su organización, sino enormemente dinámicos: los semas 
son relaciones que se entretejen formando nuevas unidades de sig- 
nificación. 
b) Estereometría de la expresión ideológica. 
El fenómeno de la intercambiabilidad supone a la vez que cada 
sema tiene una función totaliwnte: expresa el todo y tiene su senti- 
do desde el conjunto. De ahí que cualquier término pase a indicar 
el sujeto global de las atribuciones: así nefei expresa todo el hom- 
bre desde el punto de vista de la ansiedad vital; baiar indica el 
hombre entero desde su condición de vinculación corporal, etc. 
60. Este factor deshace el prejuicio que domina en tantos estudiosos del pensa- 
miento hebreo, según el cual el hornt~re hebreo carece de capacidad de abstracción. 
La realidad es que el código de expresión del pensamiento hebreo tiene sus leyes 
propias. 
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Así mismo el hombre hebreo, como veíamos en el caso de leb(ab) 
no separa la teoría de la praxis, el querer del conocer. No conside- 
ra como realidades «isla», separadas entre sí, la economía, ética, 
política, religión, etc., sino como una misma realidad en continua 
dinamicidad. 
c) La yuxtaposición por paralelos. 
La expresión de las conexiones lógicas se realiza ante todo por la 
diversa relación sémica entre los núcleos; de ahí el uso del parale- 
Iismo de términos aparentemente sinónimos, pero que en realidad 
expresan una progresión en el significado, una ampliación de los 
puntos de vista de una misma cosa. Se considera el objeto no en su 
estaticidad sino dinámicamente, en movimiento: es la técnica cine- 
mática de la poesía hebrea61. 
d) Los sernas contextuales. 
En la ampliación de significado de un determinado término el 
sema contextual juega un papel decisivo. Lo hemos visto en con- 
creto en el paso de nefeS-«aliento» al sema de «vida»: la adquisi- 
ción de este sema nuevo aparece al principio sólo gracias al sema 
contextual. El contexto es el verdadero significante en el código de 
expresión de la lengua hebrea. 
e j  Indiferenciación lexemática y diferenciación sémica. 
Una cosa es la relativa pobreza léxica del hebreo y otra cosa la 
pobreza sémica. Los críticos han concluido ésta de la otra, llegan- 
do a afirmar una incapacidad abstractiva en el hombre hebreo. He- 
mos visto que el mecanismo propio de la expresión hebrea está en 
la multiplicación de significados-semas jugando en realidad con 
muy pocos lexemas. La dinamicidad interior del núcleo sémico, 
con sus cambios de organización y su potencia de asimilación de 
nuevos semas, hace que el hombre hebreo potencie su capacidad 
expresiva de los conceptos de una manera que escapa al lector, 
acostumbrado a una diferenciación sémica que tenga su correspon- 
dencia directa en una diferenciación lexemática. Los traductores, 
salvo pocas excepciones, no han tenido en cuenta esta diacronía, y 
61. Cf. los estudios sobre la poesía hebrea de L. ALONSO-SCHOKEL, Estudios de 
poética hebrea, Barcelona 1963. 
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han traducido de manera constante los términos hebreos, cuando 
tras la apariencia de un mismo término se ocultaban semas bien 
distintos. Tampoco los críticos que hablan de la incapacidad abs- 
tractiva del hebreo han tenido en cuenta la diferenciación sémica, 
y así han pasado por alto la progresiva conceptualización de la len- 
gua hebrea. 
f) Del sema objetual al conceptual. 
A medida que se suceden las épocas de la literatura hebrea, se 
nota una mayor especialización de los términos y una fijación de la 
jerarquización de los semas en el seno del núcleo sémico de cada 
término. En la época del Judaísmo va desapareciendo el fenómeno 
del intercambio, y términos en los que hasta entonces había preva- 
lecido el sema objetual o transobjetual, reciben una carga concep- 
tual determinante: se convierten en conceptos-signo de la conducta 
humana. Los semas objetuales son importantes para conocer los 
puntos de arranque y la mentalidad de fondo del pensamiento he- 
breo (una especie de subconsciente) que mantiene siempre su ad- 
herencia a lo sensible y corporal. Pero 
sería equivocado creer que el pensamiento hebreo no pasa de ahí: 
a medida que se suceden las fíises de su historia, se nota un ritmo 
mayor de abstracción: se forjan nuevos términos no-objetuales, 
como poder, prudencia, sabiduría, e t ~ . ~ ~ ,  se amplía el núcleo sémi- 
co de otros que de meramente objetuales pasan a designar concep- 
tos abstractos, como hemos visto que sucede con nefeS (vida), 
leb(ab) (razón), baiar (caducidad, pecaminosidad), ruah (don pro- 
fético, de sabiduría). Este paso de lo objetual a lo conceptual apa- 
rece testimoniado desde los primeros estratos, pero se hace preva- 
lente sobre todo en la época del exilio (Déutero y Trito-Isaías, 
Ezequiel, Código sacerdotal), y con mayor vigor todavía en la lite- 
ratura sapiencia1 postexílica (Proverbios, Qohelet, Job, etc.). 
3. Evolución de los términos antropológicos. 
Los fenómenos de alternancia sémica testimonian un progresivo 
deslizamiento de la escala de valores y consecuentemente de la vi- 
62. Von RAD, Weisheit 390ss.; (:. WESTERMANN, Das Hoffen im A. T., en Theo- 
logia Viatorum 4 (1952-1953) 19-70, y en ThB 24 (1964) 219-265. 
sión hebrea sobre el hombre: Sinteticemos los pasos de esta evolu- 
ción en cada término. 
a) La prevalencia del sema «individuo» en nefes' desde los tex- 
tos legales del Código sacerdotal, supone una valoración del ser in- 
dividual como tal y una progresiva pérdida del valor comunitario. 
La identificación posterior entre nefes' y hayya (vida) lleva en los 
textos del Judaísmo tardío a considerar nefei como un elemento 
dentro del cuerpo y a considerar la muerte como una «separación 
del cuerpo por parte de nefei» (oposición entre nefei y bas'ar), 
acercándose así a la mentalidad helenística. El proceso de abstrac- 
ción que desde los Profetas se observa en nefes' en torno al sema de 
«indigencia vital», lleva en el Judaísmo (desde la restauración de 
Esdras en adelante) a considerar al hombre-nefes' en su vertiente 
de necesidad vital, suspiros y gemidos, fatigas y esperanzas, a con- 
siderarlo como una vida indigente y amenazada. Es el acento pesi- 
mista sobre la condición humana el que prevalece en esta fase de 
la evolución del pensamiento hebreo. A lo largo de este proceso se 
nota, sin embargo, un sustrato permanente: con el término nefei el 
hebreo expresa el dinamismo fundamental del hombre en cuanto 
«ser-en-relación-vital», un ser que se vive como anhelante, necesi- 
tado de comunicación de vida. 
b) El término baSar tiene uno de los núcleos sémicos más ator- 
mentados, reflejo de una elaboración trabajosa, a medida que el 
hombre hebreo respondía a las condiciones ambientales más dispa- 
res y cada vez más negras para su futuro histórico. Desde los estra- 
tos primitivos, en que predominaban los semas de «carne y cuer- 
po» éticamente neutros (el hombre hebreo vivía serenamente su 
existencia corporal), hasta la época postexílica con la prevalencia 
de los semas de «debilidad, caducidad», se van agudizando los 
cambios del núcleo sémico hasta desembocar en el sema ético-mo- 
ral de «tendencia al pecado» o de «existencia pecaminosa)). El hu- 
manismo abierto de los Profetas del exilio (Déutero y Trito-Isaías) 
había desarrollado el sema de «parentesco» hasta elevarlo, en un 
grado alto de abstracción, a vínculo de unidad y comunión entre los 
hombres: kol-bajar como relación de comunión entre todos los 
hombres. Pero en el Judaísmo tardío este sema de vinculación co- 
brará un aspecto ético-moral negativo: se convierte en el vínculo 
de comunión en la corrupción, en el pecado. De esta forma el hom- 
bre-bajar será el hombre en su vertiente de extrema vulnerabilidad 
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ante la muerte y ante el pecado. Lo que originalmente tenía un 
contenido objetual neutro, pasa a designar el concepto moral nega- 
tivo de una existencia humana encerrada en sí misma y alejada de 
Yahvé, de pecaminosidad. Esta evolución de bajar testimonia 
cómo en el Judaísmo tardío se afinca en el seno del hombre un 
dualismo: frente al modo de ser hombre como ruah, se opone el 
otro modo de ser hombre como baSar: un vivir deshumanizado y 
alienado. Cuando, finalmente, esta valoración ético-moral se una 
con el sema objetual «cuerpo, carne, existencia terrena», se llegará 
a una visión dicotómica, gnóstico-maniquea del hombre (sobre 
todo en el Judaísmo helenista y rabínico). 
_ c) En el núcleo sémico de ruah se aprecia una evolución para- 
lela: de elemento exterior (viento) pasa a ser interiorizado en el 
hombre por su paralelismo e intercambio con neshamah (aliento) y 
nefes' (aliento vital y ánimo). Ein el troquel de la literatura profética 
y sapiencia1 es donde su núcleo sufre los mayores cambios: pasa a 
ser sema dominante el carácter de «proveniencia de Yahvé», como 
fuerza vital creadora (Déutero-Trito-Isaías, Job), como fuerza pro- 
fética (Profetas, Deuteronomista, Nehemías, Joel), como don de 
sabiduría (literatura sapienci;il y apocalíptica). En la literatura 
apocalíptica llega a personalizarse el sema objetivo de «Espíritus- 
potencias». Con este sema dominante de «fuerza que proviene de 
Yahvé», ruah constituye la respuesta a nefes': si nefeS es el hombre 
ansioso de i d a ,  ruah es la satisfacción del anhelo, es el hombre 
fortalecido con la vida. Organ~zado así el núcleo sémico, ruah es la 
relación de comunicación de Yahvé con el hombre. En esta comu- 
nicación el hombre satisface las exigencias de su talante fundamen- 
tal, «su ser-en-relación-a-Yahvé». El acontecer del hombre es estar 
ante Yahvé. 
d) Si nefeS es el hombre en su vertiente de anhelo de vida, 
leb(ab) designa al hombre en su relación dinámica de comunión 
cognoscitiva. Los cambios en el núcleo sémico de leb(ab) son de 
gran interés para comprender la evolución del concepto de hombre 
en la época postexílica. Del sema «corazón» en cuanto ((interior o 
centro» del pecho, pasa a indicar (desarrollando el sema de «inte- 
rior», «fondo oculto») el «deseo oculto», la intimidad recóndita del 
hombre. En los semas de «oculto» e «íntimo» se diferencia de ne- 
fes'; y si nefes' y ruah, en cuanto «ánimo», indicaban la emotividad 
humana, leb(ab) designa el talante o disposición temperamental 
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bajo el aspecto de «permanencia». Estos semas de «centro perma- 
nente» del hombre se convierten en la literatura postexílica en se- 
mas dominantes. Leb indicará el centro de guía del hombre; a él 
pertenecen las funciones de pensamiento, reflexión, decisión. Así, 
el hombre es visto en su apertura a conocer y a ser conocido, a en- 
tablar una relación de entrega consciente y libre de su intimidad. 
La prevalencia del sema arelación cognoscitiva~ (= encuentro de 
intimidades) es típico de la literatura sapiencial, donde el valor del 
hombre se mide por la sabiduría, entendida no intelectualmente 
sino como ((encuentro personal que produce vida». El paralelismo 
entre nefeS y leb(ab) constituye un testimonio más del pensar este- 
reométrico hebreo:; son dos aspectos dinámicos de la unidad del 
hombre, del Yo que aspira a la vida y a comunicarla. 
e) Por último, la importancia que en el pensamiento hebreo 
cobran los panim (rostro), resalta aún más que el hombre se define 
por su apertura y comunicabilidad, por su ser «persona» (xpóoo- 
xov griego). El hombre aparece, así, como un ser-en-relación-a, 
una naturaleza abierta, dialogante. Abrirse al entorno, entablar re- 
laciones de comunión, entrar en el sentido global de las cosas, res- 
ponder y preguntar, constituyen la definición dinámica del hombre 
como «rostro». En los panim confluyen todos los aspectos del 
hombre entero, expresados por nefes', ruah, bas'ar, neshamah, 
leb(ab), ver, oír, hablar, etc. Así, el hombre aparece en su relación 
constitutiva: de búsqueda y encuentro vital entre el rostro humano 
y el Rostro por antonomasia, Yahvé (persona ante persona, «cara 
a cara»). 
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Summary 
The studies about Hebrew anthropology suffer from an exclussive synchronical perspective 
ignoring the evolution of the Hebrew thought about human nature which is neither univocal nor 
uniform. The present paper studies, for the first time, the anthropology from a diachronical 
perspective and applies the modern semantic methods to the main semantic fields of Hebrew 
anthropology polarized around the lexical morphems: nefei, basar, leb(ab), ruab panim. Delimita- 
ting the variety of semes of each anthropological lexical morpheme this study offers the different 
rank that semic heads adopt according to the various contexts in which they are being used by 
each author and epoch. The result reveals an evolution of the concept the Hebrews had of them- 
selves through the changing historical situations. In the first collections of Hebrew literature man 
defines and experiments himself whithin a serene anc! unitary relationship with his bodily and 
earthly dimension and with the surrounding nature. In the pre-exilic authors prevails the vision of 
man as ((open nature,) to universality and to the fountain of life, Yahweh. The unitary vision of man 
suffers an inner rupture during the exile, and the ethical dualism finishes, in the Judaic epoch, 
overshadowing the greatness of mar: lovingly moulded by God's hands, to plunge himself into a 
pessimistic vision of his own nature and surroundings that appear strange and contrary to a man 
reduced to powerlessness and in need of an outer salvation. The study discovers, besides, a 
series of inner laws useful to the linguistic Hebrew code in order to increase its expressive possi- 
bilities using a minimum of lexical rnorphems. The results are of irnportance to do an exact rea- 
ding and translation of the text and of the cultural Hebrew ambit to our languages. 
